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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyrizovani namitek v souvislostech

K institutu namitek obecné

Pravni Uprava zadavani verejnych zakazek podstatnym zplisobem omezuje smluvni volnost téch osob,
které zékon ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni (déle téz jen ,ZZVZ")
oznacuje za zadavatele.[1] Pro tyto osoby to znamend, Ze neni-li splnéna néktera ze zakonnych
vyjimek, musi pri uzavirani smluv na verejné zakazky, tedy zjednodusené receno pri uzavirani
jakékoli smlouvy, jejimz predmétem je uplatné dodani zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci, svého
smluvniho partnera vybirat formalizovanym, zakonem upravenym postupem.

Cilem této pravni regulace je ochrana verejnych prostredku,[2] resp. zajiSténi hospodarnosti,
efektivnosti a uCelnosti nakladani s nimi. Prostredkem, kterym je tento cil dosahovan, je pak
vytvareni podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredka, byly
uzavirany pri zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli.[3] Vychazi
se pritom z toho, Ze konkurence sama nejlépe garantuje dosazeni optimalnich podminek plnéni pro
zadavatele.

Dusledkem této pravni regulace je pak pravo dodavatell na transparentni a nediskriminacni postup
zadavatele v zadavacim rizeni a pravo na nezavisly prezkum postupu zadavatele (ve spravnim rizeni
u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, piip. nasledné pti obrané proti spravnimu rozhodnuti
Utadu pred spravnimi soudy).[4] AZ na jedinou vyjimku[5] viak pravo na nezéavisly pfezkum postupu
zadavatele dodavateli svéd¢i jen tehdy, pokud se drive domnéle nezdakonnému postupu zadavatele
branil primo u néj, a to formou podani namitek.

Néamitky jsou tak v ramci pravni upravy zadavani verejnych zakazek zcela klicovym institutem, ktery
predstavuje primarni ochranu dodavatell pred nezakonnym postupem zadavatele verejné zakazky.

Z hlediska dodavatele je zasadni, Ze je pro néj vyuziti institutu namitek obligatorni. Citi-li se totiz
postupem zadavatele v kterékoli fazi zadavani verejné zakazky poskozen, resp. ma-li za to, ze
zadavatel porusuje zakon, musi zadavateli tuto skute¢nost namitkami radné a vcas vytknout. Mél by
mit pritom na paméti jednak to, ze nevyuziti ndmitek mu automaticky uzavira cestu k naslednému
prezkumu pied Uradem pro ochranu hospodarské soutéZe (dale téZ jen ,Utad“),[6] jednak to, Ze
kdyz uz namitky poda, mél by v nich svoji argumentaci radné prednést a nic si cilené tzv.
,nenechavat na potom“[7].

Standardni vyrizeni namitek

Jsou-li ndmitky radné a véas podany, tj. podala je opravnéna osoba,[8] vCas[9] a se vSemi
nélezitostmi,[10] stiha zadavatele povinnost o nich do 15 dnti od doruc¢eni namitek rozhodnout,
priCemz ma dvé moznosti: namitkam bud vyhovi a sdéli, jaké provede opatreni k napraveé, nebo
namitky odmitne a uvede podrobné a srozumitelné odtuvodnéni toho, pro¢ svij postup poklada za
souladny se zakonem. Zaroven plati, Ze az do vyrizeni namitek nesmi zadavatel v zaddvacim rizeni
uzavrit smlouvu.[11]

Z pravé uvedeného jasné vyplyvaji dvé standardni, procesné jednoduché situace, které mohou pri
vyrizovani namitek nastat a ve kterych nevznikaji Zadné pochybnosti o dalSim postupu:
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1. Zadavatel namitkam zcela vyhovi a prijme pozadované opatreni k napraveé

Zde mam na mysli pripad, kdy zadavatel na rddné a v¢as podané namitky reaguje véasnym
rozhodnutim o namitkach, ve kterém uzna argumentaci stéZovatele a provede jim pozadované
opatreni k napraveé. Pokud tedy stézovatel napriklad namital, Ze nemél byt z ucasti v zadavacim
rizeni vyloucen, protoze jim nabizené plnéni - vzdor tomu, co zadavatel uvedl v rozhodnuti o
vylouceni - splnuje v zadavaci dokumentaci stanovené technické podminky, a zadavatel ovéri, ze se
skutec¢né dopustil pri posuzovani splnéni podminek ucasti omylu, v rozhodnuti o namitkach tuto
skuteCnost uvede a zaroven zrusi rozhodnuti o vyloucCeni stéZovatele.

V takovém pripadé namitky splnily svij ucel, zadavatel vyuzil moznosti napravit své pochybeni jesté
pred tim, neZ by se jeho postup stal pripadné pfedmétem formalniho spravniho fizeni pred Uradem.

V souvislosti s takto vyrizenymi namitkami se pak nepredpoklada zadna dalsi procesni aktivita ani na
strané zadavatele (ktery bude pokracovat v zadavacim rizeni od té faze, kam se prijatym opatrenim
k napravé vratil), ani na strané stézovatele (kterému bylo zcela vyhovéno). Pro uplnost je tieba jiz na
tomto misté zminit, ze tato jednoduchd, standardni situace predpokladd, ze prijatym opatrenim

k napravé nebyl dotc¢en jiny ucastnik zadavaciho rizeni. V opa¢ném pripadé by mohly byt
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2. Zadavatel namitky jako celek odmitne

Druhym typickym pripadem pri rozhodovani o namitkach je situace, kdy se zadavatel naopak

s argumentaci stézovatele neztotozni a svij drivéjsi postup, proti kterému namitky sméruji, poklada
za zcela spravny a souladny se zékonem, namitky jako celek odmita a v rozhodnuti jasné a podrobné
popise, proc tak cCini.

Pravé v této situaci vystupuje do popredi povinnost zadavatele vyjadrit se v ramci rozhodnuti o
namitkach podrobné a srozumitelné ke vSem skuteCnostem v namitkach uvedenym.[12] Zadavatel,
ktery odmitavé reaguje na vytky stézovatele, je povinen jej radné seznamit se svym pohledem na véc,
se svymi argumenty, pro které se domniva, ze jsou jeho vytky liché. Zdkonna konstrukce je pritom

v tomto bodé velmi logicka: tak jako je zadavateli - v podobé povinnosti dodavatele pro svoji obranu
obligatorné vyuzit institut namitek - dana prilezitost si sviij postup znovu promyslet a pripadné
provést napravu jesté pred tim, nez bude zahdjeno formalni spravni rizeni, je stejné tak umoznéno
stézovateli, aby mél pri zvazovéani dal$iho postupu (typicky podéani ndvrhu k Uradu, s jehoZ poddnim
jsou spojeny nemalé néklady, mj. souvisejici se slozenim kauce[13]) k dispozici komplexni
argumentaci, na jejimz zakladé zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna ci irelevantni. Bylo by
totiz krajné nespravedlivé, aby zadavatel mohl takovou argumentaci predstavit az v prubéhu
spravniho rizeni, na zékladé cehoz by dosahl zamitnuti navrhu (s naslednym , propadnutim”
navrhovatelem slozené kauce). Zdlraznéni klicového vyznamu institutu namitek, ke kterému oproti
predchozi pravni upravé v ZZVZ doslo, bylo motivovano pravé snahou o takové pojeti pravni upravy,
které by zajiStovalo, Ze stézovatel nebude na svych pravech dotéen neochotou (Ci snad dokonce
neschopnosti) zadavatele sviij postup racionalné hajit.

K tomu je treba dodat, Ze pro splnéni pozadavku na radné odavodnéni rozhodnuti o namitkéch neni
nutné, aby se zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢im aspektem argumentace stézovatele do
nejmensich myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
poskytuje navrhovateli srozumitelné a dostate¢né podrobné stanovisko k podstaté namitanych
skutecnosti, tj. k podstaté argumentace stézovatele. Je tedy nutné, aby odivodnéni podanych
namitek postihlo gros podanych namitek, aniz by ovSem bylo ze strany zadavatele nutné vyporadat
kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v namitkach.[14]



Pokud zadavatel namitky takto odmitl, ma dal$i pribéh zadavaciho rizeni v rukou netspésny
stézovatel. Ten ma od okamziku, kdy obdrzel rozhodnuti o odmitnuti ndmitek, k dispozici 10denni
Ihutu[15] na podéani navrhu na zahajeni spravniho rizeni o prezkouméani ukonu zadavatele u Uradu.

Pro zadavatele mé odmitnuti namitek predevsim ten disledek, ze je mu tim automaticky prodlouzena
tzv. blokacni lhita, ve které nesmi uzavrit smlouvu na predmétnou verejnou zakézku.[16]

V pripadé, Ze se stézovatel rozhodne navrh nepodat, bloka¢ni lhata skonci zaroven s marnym
uplynutim lhiity pro podani navrhu a zadavatel nadale neni ve svém postupu jakkoli omezovan.
Pokud stézovatel navrh poda, je tim zahajeno spravni rizeni o prezkoumani ikonu zadavatele pred
Utadem (mj. s diisledkem opétovného prodlouZeni bloka¢ni lhiity pro zadavatele).

Sloziteéjsi pripady spojené s vyrizovanim namitek

Je treba si priznat, ze ne vzdy je situace v zadévacim rizeni tak jednoduchad, jak bylo popsano vyse, a
v praxi se lze setkat s mnoha nestandardnimi situacemi, které si zaslouzi pozornost jak zadavateld,
tak dodavateld. S nékterymi témito situacemi zakon vyslovné pocitd, k nékterym se jiz vyjadrila
rozhodovaci praxe, ale v mnoha pripadech je autoritativni reseni teprve otdzkou budoucnosti.

V nasledujici ¢asti tohoto clanku se tedy budu vénovat nékterym ne zcela obvyklym situacim, které
mohou nastat pri vyrizovani namitek, podrobnéji.

1. Neprezkoumatelné rozhodnuti o odmitnuti namitek

Jiz vySe bylo vysvétleno, proc je z hlediska funkcnosti a vyvazenosti pravni upravy ochrany
dodavatela pred nezakonnym postupem zadavatele dulezité, aby zadavatel na namitky zpochybnujici
jeho postup reagoval nalezitou, tj. srozumitelnou a konkrétni argumentaci zalozenou na ovéritelnych
skutec¢nostech a jasnych tvahach.

ZkuSenosti s minulou pravni upravou byly takové, ze zadavatelé mnohdy této své povinnosti, kterou
bylo mozno vzdy dovodit ze zasady transparentnosti, nedostali. V ZZVZ proto byla zakotvena
konstrukce, ktera tento nesvar zadavatelské praxe efektivné odstranuje.

Jedna se o opravnéni Uradu zrusit v pripadé, Ze je odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach, jimz byly
namitky odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davodi, pravé jen
toto rozhodnuti o namitkéach, bez zdlouhavého zkoumani merita véci. Takové rozhodnuti samo o sobé
by vSak nic neresilo, protoze ndmitkami zpochybnovany postup jim neni dotCen a zadavateli by po
pravni moci takového rozhodnuti dokonce nic nebranilo zadavaci rizeni dokoncit. Klicové je proto
zakotveni pravni fikce, podle které byly okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Uradu podéany
nové namitky s totoznym obsahem, které musi zadavatel v souladu se zakonnymi pravidly znovu
vyridit.[17]

Pravni uprava tak silné motivuje zadavatele, aby se ndmitkami skutecné odpovédné zabyval, protoze
bez jejich vyporadani tak, aby jeho rozhodnuti nebylo zruseno pro neprezkoumatelnost, se v zadavani
vlastné nikdy nedostane dal. Predmétné napravné opatreni totiz mize byt ukladano opakované a
neustéle se obnovujici tzv. blokacni lhata[18] zadavateli brani v uzavi'eni smlouvy na plnéni verejné
zakazky, tj. dojit do kyzeného cile zadavaciho rizeni, do doby, nez namitky radné vyridi.

Dodavatele, ktery se z rozhodnuti o namitkdch nedozvédél relevantni argumentaci ke svym vytkam,
tato pravni Uprava predev$im chrani pred piipadnym netspéchem v fizeni pred Utadem (ktery mize
s ohledem na ,propadnuti” kauce finan¢né velmi neprijemné pocitit). Takovy stézovatel se tak
nemusi bat sva prava hajit i cestou podani navrhu na zahdjeni spravniho rizeni k Ufadu, protoze
neriskuje, Ze zadavatel dosahne zamitnuti ndvrhu na zdkladé argumentace, ktera navrhovateli



zustala zdmérné skryta.
2. Zadavatel v zdkonné 1huté o namitkach nerozhodne vibec

Situaci, kdy zadavatel podané namitky prakticky zcela ignoruje a v zakonné 1huté o nich nijak
nerozhodne, je mozno oznacit za jedno z nejvaznéjsich naruseni prav dodavatelu v oblasti verejného
zadavani. Pri formulovéni pravidel obsazenych v ZZVZ proto bylo jednim z vytéenych cili takovy ,ne-
postup” zadavatele dusledné resit.
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v zakonné 1h{ité nerozhodne, Ize podat navrh na zahajeni spravniho rizeni o prezkoumani ikont
zadavatele k Uradu ve zvlastni lhaté 25 dni ode dne odeslani namitek.[19]

Pravni Uprava vSak byla zasadnim zptusobem dotazena, pokud jde o postup v takto zahdjeném
spravnim rizeni. Nevyrizeni namitek, resp. jejich uplnou ignoraci Ize velmi tézko chapat jinak nez
jako absolutni neochotu ¢i neschopnost zadavatele svij predchozi postup héjit. Autori koncepce
pravni upravy dozoru nad zadavanim verejnych zakazek v ZZVZ tak stali pred zcela legitimni
otézkou, zda méa smysl, aby se za této situace pokousel hledat duvody svéd¢ici pro zakonnost
postupu zadavatele ve spravnim fizeni sam Ufad, navic v situaci, kdy pohled zadavatele na sporné
otdzky nezna ani druhy tcastnik rizeni, tj. stézovatel, resp. navrhovatel. Odpovéd na takto poloZzenou
otazku spocivala v jednozna¢ném ,ne” a je promitnuta do ustanoveni § 263 odst. 6 ZZVZ, podle
kterého v takové situaci Utad, aniz by zkoumal vécnou podstatu namitek, které nebyly zadavatelem
vyrizeny, zrusi ikon, proti kterému namitky smérovaly, a vSechny nasledné ukony zadavatele
ucinéné v zadavacim rizeni, nebo zrusi celé zadéavaci rizeni. Konkrétni povaha ukladaného
napravného opatreni pritom vyplyva z obsahu namitek. Zjednodusené receno smérovaly-li namitky
proti vylou¢eni navrhovatele, zrusi Urad toto vylouceni plus véechny nasledné tikony v zadavacim
rizeni, pokud k nim zadavatel v mezidobi pristoupil, brojil-li navrhovatel proti zaddvacim podminkam
vetejné zakéazky, zrusi Urad celé zadavaci fizeni, protoZe jiné napravné opatieni k obnoveni
zdkonného stavu neni k dispozici.

V souvislosti s predmétnym ustanovenim je pak treba upozornit na skutec¢nost, Ze slovo ,,nerozhodl”
pouzité v § 263 odst. 6 je dle rozhodovaci praxe Utadu tieba vykladat jako ,neodeslal” (i v souladu
s tim, jak je formulovana povinnost zadavatele vyridit namitky v § 245 odst. 1 ZZVZ).[20] Je totiz
treba vnimat, ze situace, kdy zadavatel o namitkach stézovatele v zdkonem stanovené lhuté vubec
nerozhodne, se od situace, kdy zadavatel sice rozhodne (vyhotovi rozhodnuti tzv. ,do Supliku”), ale
takové rozhodnuti stéZovateli neodesle, se z pohledu stézovatele a ucelu, ktery institut namitek
sleduje, vlastné vlibec neli$i - stézovatel se ani v jednom pripadé nedozvi argumenty zadavatele ke
skutecnostem uvadénym v namitkéch.

Zjisti-li tedy stézovatel, Ze o jeho namitkéch nebylo v zakonné lhaté rozhodnuto, nezbyva mu, nez
podat ndvrh k Ufadu. V podstaté vSak postaci v takovém navrhu zopakovat skute¢nosti uvedené
v namitkach (v tom smyslu, aby bylo zrejmé, proti jakému jednani zadavatele navrh sméruje, tj. v
¢em je spatrovano poruseni zadkona, a proc¢) a doplnit tvrzeni, ze zadavatel o namitkach v zakonné
l1huté nerozhodl.[21] Pokud se toto tvrzeni ve spravnim rizeni ukaze jako pravdivé, navrhovatel
nemuze byt ve spravnim rizeni netispésny.

Pokud by snad chtél sam zadavatel napravit svoji chybu, je treba jasné konstatovat, ze napravou tu
neni jakési ,dodate¢né” rozhodnuti o namitkach. Lhuta pro jejich vyrizeni zadavateli marné uplynula
a jeji béh nelze obnovit. Pokud se tedy chce zadavatel vyhnout ulozeni ndpravného opatreni ze strany
Utadu (a s tim spojené povinnosti hradit naklady rizeni[22]), nezbyva mu, neZ se vratit k tomu svému
jednani, které bylo puvodné namitkami napadeno - a své opatreni k napravé smérovat k nému. Bylo-
li tedy napriklad namitkami, o kterych nebylo rozhodnuto, napadeno vylouceni stézovatele, musel by



zadavatel jako opatreni k ndpraveé zrusit toto vylouceni.

3. Zadavatel po lhaté pro vyrizeni ndmitek rozhodnuti o ndmitkach zrusi (s tmyslem nahradit ho
rozhodnutim novym)

Zde mam na mysli situaci, kdy zadavatel poté, co uplyne lhtita pro vyrizeni namitek (napriklad
v situaci, kdy stéZovatel podal navrh na zahéjeni spravniho rizeni k Uradu), zjisti, Ze ndmitky
nevyridil v souladu se zdkonem, typicky Ze se s nékterymi namitanymi skute¢nostmi podrobné a
srozumitelné nevyporadal. Zakladni otdzkou je, zda zadavatel v takové situaci muze prijmout
opatreni k napraveé[23] spocCivajici v tom, ze puvodni rozhodnuti o ndmitkach zrusi a nahradi ho
rozhodnutim novym (ve kterém se jiz napriklad ke spornym otdzkdm podrobné vyjadri).

Predestrenou otdzkou se jiz Urad ve své rozhodovaci praxi zabyval[24] a dospél k z&véru, Ze to
mozné neni. Tato odpovéd se pritom opira zejména o nasledujici argumenty.

Predevs$im je treba vyjit z toho, ze lhuta pro vyrizeni namitek dana zakonem a nestoji izolovang,
naopak, na jeji prubéh a na rozhodnuti o namitkéch je navazana cela rada institutl predstavujicich
jadro ochrany dodavatell pred nezakonnym postupem zadavatele. Tak predevsim se lhlita pro
vyrizeni ndmitek spousti podénim namitek, na okamzik doruc¢eni rozhodnuti o namitkach je zase
navéazéna lhiita pro podani navrhu na zahajeni spravniho tizeni o Uradu[25] a na lhiitu pro podani
navrhu zase prodlouzeni tzv. blokac¢ni lhuty, ve které zadavatel nesmi uzavrit smlouvu.[26] Stejné
tak blokacni lhtita bézi mj. jiz od podéani namitek.[27]

Z&kon[28] pocita se situaci, kdy zadavatel rozhoduje o namitkach opakované, a to za predpokladu, ze
jeho puvodni rozhodnuti o ndmitkach bylo pro neprezkoumatelnost zruseno ve spravnim rizeni
Utadem. Pro tuto situaci vak pravni tiprava jednozna¢né ur¢uje dals$i postup: je stanovena pravni
fikce, Ze pravni moci rozhodnuti Uradu jsou podany nové namitky. Je tedy jasné, Ze o téchto
namitkach musi zadavatel znovu rozhodnout v zdkonné 1hité, tedy je tu nova lhata pro vyrizeni
namitek a s ni se obnovily i vSechny souvisejici instituty, predevsim bloka¢ni lhtita chranici
dodavatele a nasledné i moznost podat (opét v zakonné lhuté) navrh na zahdjeni spravniho rizeni

k Uradu, budou-li ndmitky znovu odmitnuty.

Jakékoli obdobna uprava postupu pro pripad, kdy rozhodnuti o namitkéch ex post po uplynuti lhity
zru$i z vlastni vule zadavatel, vSak v zdkoné chybi. Neni tedy predevs$im ziejmé, v jaké lhuté by mél
zadavatel o namitkach (znovu) rozhodnout. Samotné opatreni k napravé spocivajici ve zruseni
pavodniho rozhodnuti o namitkéch se totiz nutné nemusi kryt s novym rozhodnutim o ndmitkéch.
Déle neni ani zfejmy osud blokacnich lhit, protoze zadné nové namitky prece podany nebyly a
rozhodnuti o nich jiz bylo stézovateli jednou doruceno.

Naznacené nejasnosti zptisobujici, ze stéZovatel nemd zaruceno, ze bude moci v pripadé zruseni jiz
jednou ucinéného rozhodnuti o namitkach radné uplatnit vSechna sva prava souvisejici s tvrzenym
nezdkonnym postupem zadavatele v zad4vacim Fizeni, vedly Urad k zavéru, Ze lhiita pro vyrizeni
namitek je v ZZVZ konstruovana jako lhita jedinecna a neopakovatelnd, kterou zadavatel nemuze
zadnym projevem své vile znovu aktivovat.[29]

To vede nutné k zavéru, ze prostor pro ,,opravu” rozhodnuti o ndmitkach je ohranicen 15denni
lhtitou dle § 245 odst. 1 ZZVZ. Pokud zadavatel po této lhaté (s odkazem na to, ze provadi opatreni
k néprave) své rozhodnuti o namitkéch zrusi, znamena to, ze v zakonné lhuté nebylo rozhodnuto
vubec se véemi dusledky z toho plynoucimi, jak byly popsény v predchézejici ¢ésti tohoto Clanku.

Obdobné jako situaci, kdy o namitkéch nebylo viibec rozhodnuto, tedy ve vysledku plati, Ze chce-li
zadavatel po uplynuti zdkonné lhuty pro vyrizeni namitek skutec¢né svoje pripadné pochybeni pri



jejich vyrizovani napravit, nemuze tak ucinit izolované ve vztahu k rozhodnuti o namitkach (jeho
zruSenim), ale opatreni k napravé musi smérovat primarné k tomu jednani, proti kterému stézovatel
brojil. V ramci takového Sirs$iho opatreni k napravé pak muze pochopitelné pristoupit i ke zruseni
rozhodnuti o ndmitkéach; podstatné je, ze spolu s tim musi provést opatreni k napravé ve vztahu

k namitkami zpochybnénému jednani.

4. Zadavatel namitkdm z¢asti vyhovi a zCasti je odmitne

Jde o vcelku bézné situace, kdy zadavatel napriklad vylou¢i dodavatele z Gcasti v zadavacim rizeni,
protoze nesplnuje technickou kvalifikaci. Dejme tomu, ze dodavatel dle ndzoru zadavatele
nedisponuje ani poZzadovanymi zkuSenostmi ve smyslu realizace referen¢nich zakazek, ani ¢leny
tymu s pozadovanym vzdélanim. Na zakladé podanych namitek pak zadavatel zjisti, Ze pokud jde o
posouzeni referencnich zakazek, pochybil, ale na svém zavéru o nedostatecném vzdélani ¢lent
realizaCniho tymu stézovatele setrva. Namitkam tedy ¢astec¢né vyhovi s tim vysledkem, ze divodem
pro vylouceni dodavatele je toliko neprokazani kvalifikace ve vztahu k pozadavkim na vzdélani osob
podilejicich se na plnéni verejné zakazky.

Redeni této situace neni nikterak sloZité, zékon s ni nepochybné po¢it4.[30] Shora popsand situace se
poklada za odmitnuti namitek[31] a stéZovateli je oteviena cesta k podani navrhu na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkouméani ukont zadavatele k Uradu (z povahy véci v tom rozsahu, v jakém
jeho ndmitkam nebylo vyhovéno).

5. Zadavatel namitkdm vyhovi, ale prijme jiné opatreni k napraveé, nez jakého se stézovatel
doméhal

Pro jasnou predstavu, o jakych situacich je rec¢, za¢nu i zde ilustrativnim prikladem. Dodavatel
podava namitky proti zadavacim podminkam, konkrétné proti technickym podminkam, kdy ma za to,
ze jeden z pozadavku zadavatele (muze jim byt napr. jeden z rozméra poptavaného pristroje) je
diskriminacni, protoze dany parametr neodrazi zadnou legitimni potrebu zadavatele a dokaze ho se
svym vyrobkem splnit pouze jediny dodavatel na trhu, pricemz pozaduje, aby byl dany parametr
vypustén. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uznd, Ze sporny pozadavek byl stanoven neprimérené
prisné (neni schopen uvést ani jiné vyhovujici vyrobky, ani presvédcivé odivodnit, pro¢ pozaduje
zrovna ten dany presny rozmer), nicméné dany pozadavek ze zadavacich podminek nevypusti, ale
namisto toho pouze upravi, a to tak, Ze jej nyni bude spliovat vice vyrobku od riznych dodavatelu,
ale stdle se bude jednat o jejich velmi omezeny pocet, ktery navic nebude zahrnovat vyrobky
stézovatele.

Ve vysledku tedy byl stézovatel se svoji argumentaci v zadkladu uspésny, nicméné opatreni k naprave,
které zadavatel prijal, pro néj neni dostatecné, resp. z jeho pohledu vubec neresi situaci, ktera je;j
k podani namitek vedla.

I s touto situaci zakon vyslovné pocita[32] a r'esi ji tak, ze v takovém pripadé je stézovatel opravnén
podat proti zadavatelem zvolenému opatreni k napravé nové namitky (i kdyz byla jeho argumentace
v namitkach zadavatelem v zakladu akceptovana).

Pravé nastinéna situace vsak primo vybizi k pokusu o ponékud Sirsi pohled na problematiku
vyrizovani namitek.

Vychozim bodem pro takovou tivahu by mohla byt otédzka, zda lze vibec proti rozhodnuti o namitkach
podat namitky. Jeji reSeni neni dle mého nazoru zdaleka tak jednoduché, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat.

Predevsim je treba pri vyrizovani namitek rozliSovat dva ukony zadavatele, a sice



e samotné rozhodnuti o namitkdch v uzsim smyslu (tedy vlastni rozhodnuti o tom, zda zadavatel
uznava své pochybeni pri zadavani verejné zakazky, nebo zda namitky odmitd) a

e prijimané opatreni k napravé (v pripadé, ze zadavatel uznava néjaké pochybeni a pokousi se ho
napravit).

Byt budou ¢asto oba tyto ikony obsazeny v jednom dokumentu (rozhodnuti o namitkéach), je treba je
striktné rozlisovat.

Osobné zastavam ndzor, ze proti samotnému rozhodnuti o ndmitkach neni mozno namitky podat.[33]
Za prvé se jedna o ukon zcela specificky (nesméruje primo k ukonceni zadavaciho rizeni, ale jde o
vylucné procesni institut, jehoz smyslem je ochrana dodavatele proti nespravnému postupu
zadavatele). I kdybychom vSak moznost podat namitky ,proti véem tkontm zadavatele“[34] vykladali
velmi extenzivné a zahrnuli do ni i ndmitky proti rozhodnuti o ndmitkach, stéle nebude naplnéna
zakladni premisa § 241 odst. 1 ZZVZ, a sice ze ze samotného rozhodnuti o ndmitkach dodavateli
vznikd nebo hrozi Gjma. V pripadé vyhovéni namitkdm je to ocCividné, ovSem zadna dalSi ijma nad
ramec té, které mu vznikla ¢i hrozi z pivodné namitkovaného jednani ¢i opomenuti, nebude
dodavateli vznikat ¢i hrozit ani v pripadé odmitnuti ndmitek. Jakykoli jiny vyklad by nadto vedl

k absurdnim duasledkiim v podobé v podstaté nikdy nekonciciho retézeni namitek bez toho, aniz by
byl realné resen puvodni spor mezi zadavatelem a dodavatelem. Takové reSeni by se zcela pricilo
ucelu tohoto institutu.

Jinymi slovy receno, pokud je stézovatel nespokojeny s tim, jak zadavatel rozhodl o ndmitkach (ve
vySe uvedeném uzs$im slova smyslu), coz mize pojmové pripadat v ivahu pouze v pripadé odmitnuti
namitek, obranou tu neni a nemuze byt podani novych namitek, ale zakonem predvidané podani
navrhu na zahéjeni spravniho rizeni o pfezkouméni ikontl zadavatele u Utadu.

Pokud vSak zadavatel ndmitkdm vyhovél a prijiméa néjaké opatreni k ndpravé, je dle mého nazoru
situace zcela jina. Tady se uz o namitkovatelny ukon jednat muze, a to dokonce nejen z pohledu
(puvodniho) stéZovatele (coz je pripad vyslovné reSeny v § 245 odst. 2 véta treti ZZVZ), ale i jiného
ucastnika zadéavaciho rizeni. Klicové pro zavér o tom, zda a kdo muze proti prijimanému opatreni
k népravé podat namitky, bude zejména posouzeni toho, zda potencidlnimu stézovateli v duasledku
prijatého opatreni k ndpravé vznikla nebo alespon hrozi ijma.

Pravé uvedené by bylo mozno demonstrovat na jednoduchém prikladu, kdy zadavatel v dusledku
namitek proti zadavacim podminkdm zrusi zadavaci rizeni. Pokud jiz byly napriklad podany
nabidky,[35] muze byt toto zruSeni nepochybné namitkovéano ze strany dal$ich ucastnikt zadéavaciho
rizeni.

Vznik ¢i hrozbu jmy je vSak tfeba vzdy peclivé zkoumat a vyhnout se zkratkovitym zavérum. Urad
tak napriklad jiz v minulosti resil situaci, kdy se dodavatel A stal vybranym dodavatelem poté, co byl
dodavatel B z ucasti v zaddvacim rizeni vyloucen. K namitkam vylouCeného dodavatele B zadavatel
nasledné zrusil (jako opatreni k naprave) jak rozhodnuti o vylouceni dodavatele B, tak rozhodnuti o
vybéru dodavatele A. Toto opatreni k ndpravé dodavatel A napadl ndmitkami a nasledné i navrhem u
Utadu, ktery ovSem uzaviel, e dodavatel A nebyl opravnén podat ani namitky, ani navrh, a to pravé
proto, ze mu predmétnym opatienim k napravé nevznikla zadna Gjma. Zadavatel totiz zadavaci rizeni
v podstaté jen vratil do faze po podani nabidek, aniz by ve zruseni obou rozhodnuti (o vylouceni
dodavatele B a o vybéru dodavatele A) jakkoli predurcil, kdo se stane vybranym dodavatelem. Pokud
tedy dodavatel A tvrdil, Ze jeho Gjma spociva v ,neziskani” predmeétné verejné zakazky, takové
tvrzeni bylo nepripadné, protoze zadavatel se rozhodl vSechny nabidky opétovné posoudit a hodnotit,
a o jakémkoli vysledku zadavaciho rizeni tak bylo predc¢asné hovorit.[36]

6. Odlozené opatreni k nédpravé (zadavatel ndmitkam vyhovi, ale prijmout opatreni k napravé slibi



nékdy v budoucnu)

Posledni otazkou, kterou je v této souvislosti tfeba otevrit, je ta, zda je mozné namitky vyridit tak, ze
ve 1htté pro jejich vyrizeni zadavatel uznd, Ze nepostupoval v souladu se zékonem, nicméné
provedeni konkrétniho opatieni k népraveé si vyhradi do budoucna.

Dle mého néazoru neni takovy postup vyloucen, v nékterych pripadech muze byt naopak velmi
vhodny. Typickym prikladem mohou byt ndmitky proti zadavacim podminkam verejné zakazky na
stavebni préace, ve kterych stézovatel broji proti rozporu v projektové dokumentaci. Takovy rozpor
muze byt vcelku jednoduse zjistitelny (a ze strany zadavatele tak 1ze mit pomérné rychle postaveno
najisto, Ze zadavaci podminky opravdu nejsou jednoznacné a namitkam je treba vyhovét), nicméné
jeho naprava mlze byt narocna, a to i asové (Cast dokumentace je treba tak rikajic
Lpreprojektovat”, pricemz lze pochopit, Ze vétsi zasah do stavebniho projektu nelze ve striktnich
lhttach danych zékonem pro vyrizeni namitek realizovat). Kdybychom pritom trvali na tezi, ze
opatreni k ndpravé musi byt realizovano ve 1hité pro vyrizeni namitek, znamenalo by to v tomto
konkrétnim pripadé, ze jedinym v ivahu pripadajicim reSenim by bylo zruseni zadavaciho rizeni (to
stihnout nepochybné lze) a zahajeni nového poté, co bude projekt upraven. Je zfejmé, Ze by se
jednalo o pristup nepriméreneé tvrdy, navic nemajici dle mého nazoru oporu v platné pravni uprave.

Pokud jsem tedy vysSe uvedl, ze pri vyrizovani namitek je treba rozliSovat dva tukony zadavatele, a
sice samotné rozhodnuti o ndmitkach v uzsim smyslu a pripadné navazné opatreni k napraveé, mam
za to, ze plati, ze

e samotné rozhodnuti o namitkach musi byt vzdy uc¢inéno v zakonné lhuté[37]
« prijeti konkrétniho opatteni k napraveé lze vyhradit do budoucna.

Ve vySe naznaCeném konkrétnim pripadé stavebni zakézky na stavebni prace se tedy bavime o
moznosti, kdy by zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvedl, ze ndmitkdm vyhovuje, protoze
projektova dokumentace je skutecné rozpornd, a zaroven konstatoval, Ze jako opatreni k naprave
zméni[38] zadavaci dokumentaci takovym zpusobem, aby byl predmétny rozpor odstranén.

Pri ivahach o tomto zplsobu vyrizeni namitek je vSak treba striktné vychazet z toho, ze zadavatel je
vzdy vazan zdkladnimi zadsadami, v tomto kontextu predevsim zasadou transparentnosti; jeho postup
by tak mél byt prost vSech prvku, jez by zadavaci rizeni ¢inily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych kroku zadavatele.[39]

Ze zasady transparentnosti dle mého nazoru plynou zejména nésledujici omezeni ve vztahu
k ,odkladani” prijeti konkrétniho opatreni k napraveé:

1. Pro neprijeti opatreni k napravé spolu s rozhodnutim o vyhovéni namitkdm by mél na strané
zadavatele existovat legitimni divod, jinymi slovy receno zadavatel by mél byt schopen
oduvodnit, pro¢ opatreni k napravé neni mozno prijmout v zakonné lhuté pro vyrizeni namitek.
Je totiz treba vychézet z toho, ze takovym ,odloZzenim* efektivni ndpravy nespravného postupu
zadavatele nepochybné dochdazi ke snizeni pravni jistoty stézovatele, pricemz takovému snizeni
by nemél byt stézovatel vystavovan v dusledku svévole zadavatele. V zdsadé by se mélo jednat
spiSe o vyjimecné situace.

2. Prijeti opatreni k napravé v budoucnu by mélo byt néjakym zplisobem ¢asové ukotveno,

v idedlnim pripadé konkrétni lhutou (zadavatel by mél tuto lhutu v rozhodnuti o ndmitkéch
stézovateli sdélit). Je nutno mit totiz na paméti, Ze situace, ktera odlozenim prijeti opatreni
k napravé vznika, je pro stéZovatele zna¢né nekomfortni. Jeho namitkam bylo formalné
vyhovéno (nemuze tedy podat navrh k Uradu), ale reélné napravy se nedockal. Moznosti



obrany proti nesplnéni zadavatelova ,slibu” prijmout opatreni k ndpravée je pak podani namitek
proti opomenuti v postupu zadavatele. Toto opomenuti nastava ve chvili, kdy zadavatel
neprovede opatreni k napravé ve lhlité, kterou si sam - v souladu se zasadou primérenosti, tj.
nikoli excesivné - stanovil. Pokud by si zadnou lhutu nestanovil, ocita se stézovatel v nejistoté
takové miry, Ze 1ze uvazovat o necitelnosti ¢i neprehlednosti celého zadavaciho rizeni.

3. Odlozit opatreni k napravé neni dle mého presvédceni viibec mozné v situaci, kdy by zadavatel
mohl bezprostredné uzavrit smlouvu, typicky tedy v situaci namitek proti vybéru dodavatele.
Blokacni lhuty, ve kterych zadavatel nesmi uzavrit smlouvu a jejichZ béh je mnohdy vazan na
procesni aktivitu stéZovatele (podani ndmitek, podani navrhu k Utadu), jsou stéZejnim
institutem ochrany dodavatele a v souladu se zakladnimi zdsadami by nebyl zadny postup
zadavatele, ktery by jejich ochrannou funkci narusoval. Neni tak moZné, aby zadavatel
napriklad namitkam proti vybéru dodavatele formalné vyhovél (uznal, Ze napriklad
s technickou kvalifikaci vybraného dodavatele neni vSe v poradku), ale zruseni rozhodnuti o
vybéru si vyhradil do budoucna. Takovy postup by totiz Cinil zadavaci rizeni absolutné
necitelnym, resp. by vzbuzoval pochybnosti o pravych duvodech takového jednani, nebot jeho
skute¢nym motivem by mohlo byt odstranéni blokac¢ni lhity a nasledné uzavreni smlouvy.

Jak jiz jsem uvedl, mam za to, ze prijeti konkrétniho opatreni k napravé si zadavatel muze

v rozhodnuti o ndmitkach vyhradit do budoucna, je vSak na misté s touto moznosti zachazet velmi
obezretné. Hranice, pri jejimz prekroceni se zadavatel dostane do konfliktu se zakladnimi zasadami,
a kdy se tedy jeho postup stane nezdkonnym, je tu opravdu nebezpecné blizko. V kazdém pripadé by
mél zadavatel, ktery se z dobrého divodu rozhodne takovymto zptusobem postupovat, s dodavateli
hrat otevrenou a férovou ,hru“, své kroky radné objasnit a jednat tak, aby jeho postup nevzbuzoval
ani stin pochybnosti o tom, Ze jeho cilem je pozici stéZovatele jakkoli ztizit.

Zaveérem

Neni treba si délat velké iluze o tom, jak je institut namitek vnimdan v Siroké zadavatelské obci. Jisté i
mnozi dodavatelé prispivaji k tomu, Ze namitky jsou ¢asto vnimany jen jako nastroj obstrukce. Pri
vSech problémech, kterych jsem si védom, vSak mam za to, ze s timto pristupem se vSeobecnda
kultura zadavani nezleps$i. Vstupujeme do éry ,modernich” zpusobu zadavani verejnych zakazek,
hodnoceni na kvalitu, Best Value Approach apod. Jakkoli mohou tyto metody zadavani verejnych
zakazek v Ceské republice posunout na kvalitativné jinou Urovei, budou na zadavatele (a na jejich
schopnost vysvétlovat své postupy) nepochybné klast vyssi naroky nez doposud. Lze také
predpokladat, Zze budou - prinejmensim zpocatku - predmétem namitek dodavatelt.

R&d bych proto na tomto misté opétovné apeloval na zadavatele, aby k vyrizovani namitek
pristupovali odpovédné, bez predsudku, jako k prilezitosti se nad svym postupem jesté jednou
zamyslet, ujasnit si, zda se sami neochuzuji o zajimavé nabidky, ne automaticky jako k obstrukci.

Cilem tohoto prispévku bylo ukazat, ze vyrizovani ndmitek neni Uplné jednoduchou Cinnosti a mnoho
prostoru pro ,lidovou tvorivost” v ném neni, resp. ze snahy o ,originalitu” ¢i o neprimérené
zjednodus$eni si zivota mohou zadavateli prinést jesté vétsi problémy. Nékteré z uvadénych prikladu
rovnéz prakticky dokazuji, ze vyrizovani namitek je neopakovatelnou ¢innosti a chyby, které pri ném
zadavatel udéla, jsou mnohdy jednoduse neodstranitelné.

Pokud by se ti, kteri o namitkdch rozhoduji, nad témito priklady zamysleli, a brali je jako dalsi
z mnoha dobrych divoda, pro¢ se namitkami zabyvat opravdu se v$i vaznosti, byl by cil, ktery jsem si
pri psani tohoto prispévku kladl, zcela naplnén.
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s vyjimkou odkazl na jiz existujici rozhodovaci praxi jsou nazory uvedené v tomto clanku
soukromymi postoji autora k predestfenym tématiim a nepiedjimaji rozhodovaci praxi Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze coby organu dozoru nad zaddvanim verejnych zakazek

[1] k definici zadavatele srov. § 4 ZZVZ

[2] Lze jisté namitnout, ze ne kazdy zadavatel hospodari s verejnymi prostredky. Pri zadavani
sektorové verejné zakazky muize byt zadavatelem i ryze soukroméa osoba. Tu vSak nelze abstrahovat
od skuteCnosti, ze sektorovi zadavatelé nejsou diky svému monopolnimu postaveni vystaveni tlaku
konkurence, ze koneénym konzumentem jejich sluzeb, které jsou ¢asto sluzbami obecného
hospodarského vyznamu, je verejnost a ze v radé pripadu jsou pod dominantnim vlivem verejného
zadavatele; to vSe ospravedlnuje jejich podrazeni rezimu zadavani verejnych zakazek.

[3] k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 sp.zn. 1 Afs 20/2008

[4] k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008 sp.zn. 5 As 50/2006

[5] jedné se o navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, ktery lze k Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze podat i bez predchoziho podani ndmitek

[6] podle § 257 pism. h) ZZVZ totiz plati, ze poda-li dodavatel navrh, kterému nepredchézely radné a
véas podané namitky, zahdjené spravni fizeni bude usnesenim zastaveno, tj. véc nebude Ufadem pro
ochranu hospodarské soutéze viibec meritorné resena

[7] podle § 251 odst. 4 véta druha ZZVZ totiz plati, ze k novym skuteénostem uvedenym v navrhu
oproti skute¢nostem obsazenym v ndmitkach prihlédne Urad jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti,
které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vaci zadavateli

[8] k tomu srov. § 241 ZZVZ

[9] k tomu srov. § 242 ZZVZ
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[10] k tomu srov. § 244 Z7ZVZ

[11] je vazan tzv. blokacni lhtitou dle § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ

[12] k tomu srov. § 245 odst. 1 véta druhd ZZVZ; toto ustanoveni povinnost zadavatele rozhodnuti o
namitkach radné odavodnit pouze zduraznuje a konkretizuje, dovodit ji nepochybné lze jiz ze zasady
transparentnosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ), které odpovida jen takovy postup zadavatele, ktery se navenek
jevi jako férovy a radny a ve kterém nejsou shledany takové prvky, jez by zadavaci rizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych diivodech jednotlivych krokl zadavatele (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 sp.zn. 1 Afs 45/2010)

[13] k institutu kauce srov. § 255 ZZVZ, v pripadé kauci hovorime typicky o ¢astkach v radech
statisicu korun

[14] k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2020 sp.zn. 31 Af 55/2018

[15] § 251 odst. 2 ZZVZ

[16] § 246 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ

[17] k tomu srov. § 263 odst. 5 ZZVZ

[18] disledek opakované - byt na zakladé fikce - podavanych namitek s totoznym obsahem

[19] § 251 odst. 3 ZZVZ; pravni Uprava byla navic zpresnéna doplnénim pravni fikce obsazené v §
245 odst. 5 ZZVZ, podle které pro ucely podani navrhu (ktery lze zadsadné podat jen po odmitnuti
namitek) plati, ze nerozhodnuti o namitkach se rovna jejich odmitnuti. V této souvislosti je vSak treba
zdUraznit, ze smyslem této fikce je umoznit podat navrh (arg.: ,....pro ucely podani navrhu...”),

v zadném pripadé ji nelze vykladat tak, ze pro zadavatele, ktery s argumentaci stézovatele
nesouhlasi, existuji dva rovnocenné zpusoby vyrizeni namitek, tj. bud jejich odmitnuti s podrobnym a
srozumitelnym odvodnénim, nebo jejich ignorace (s naslednym uplatnénim fikce odmitnuti).

V souladu se zdkonem je jednoznacné pouze prvni varianta.

[20] k tomu v podrobnostech srov. rozhodnuti Uradu ze dne 2. 7. 2020 &.j.
UOHS-20263/2020/513/IH1 vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp.zn. S0191/2020

[21] k obecnym nélezitostem navrhu srov. § 251 odst. 1 ZZVZ

[22] v pausalni vysi 30.000,- K¢ dle § 266 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 1 vyhlasky Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu rizeni o prezkoumani tikont
zadavatele pri zadavani verejnych zakazek


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-12-kvetna-2016-o-stanoveni-pausalni-castky-nakladu-rizeni-o-prezkoumani-ukonu-zadavatele-pri-zadavani-verejnych-zakazek-21100.html

[231§49 odst. 1 ZZVZ

[24] viz rozhodnuti Uradu ze dne 19. 10. 2018 &.j. UOHS-S0341/2018/VZ-30543/2018/531/MKi

[25] § 251 odst. 2 ZZVZ

[26] dulezitost bloka¢ni Ihuty pro ochranu prav dodavateld je pritom nezpochybnitelna, po uzavieni
smlouvy je totiz jejich moznost domoci se uc¢inné ochrany zna¢nym zplisobem limitovana

[27] § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ

[281§ 263 odst. 5 ZZVZ

[29] na zékladé vyslovné pravni upravy muze byt znovu aktivovana toliko na zakladé rozhodnuti
Utadu podle § 263 odst. 5 ZZVZ

[30] § 245 odst. 2 véta druha ZZVZ

[31] coz je zcela logické, nebot i z popsaného prikladu je zfejmé, ze v téchto pripadech stézovatel
zkratka nebyl uspésny, nedosahl cile, se kterym ndmitky podaval

[32] § 245 odst. 2 véta treti ZZVZ

[33] velmi stru¢né je tato myslenka obsaZena i v jiz odkazovaném rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 10.
2018 ¢&.j. UOHS-S0341/2018/VZ-30543/2018/531/MKi

[34] k tomu srov. § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ

[35] aby byli v zaddvacim rizeni néjaci Gcastnici - k tomu srov. § 241 odst. 3 ZZVZ

[36] k tomu srov. rozhodnuti Utadu ze dne 21. 1. 2020 &.j. UOHS-02356/2020/521/DFi vydané ve
spravnim rizeni vedeném pod sp.zn. UOHS-S0432/2019/VZ

[371 situace, kdy by zadavatel ve lhuté viibec nerozhodl, byla ostatné podrobné rozebrana vyse
v tomto prispévku

[38] rozumi se v budoucnu, az opravnénd osoba stavebni projekty upravi

[39] viz napr. rozsudek NSS ze dne dne 15. 9. 2010 sp.zn. 1 Afs 45/2010
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