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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyroba nepravdivého COVID certifikatu neni
nutneé trestna

Kazdy vyznamny spole¢ensky konstrukt ¢i stav na sebe rychle nabali souvisejici kriminalitu. S
rozmachem kryptomén prisly podvody s kryptoménami a jejich kradeze; s rostoucimi dopady
COVIDu prisly podvody na podporéach a zneuzivani falesnych COVID pasu.

Vlastné se ani nelze divit lidové tvorivosti, kdyz bez potvrzeni o dvojité/trojité/kdovijaké vakcinaci se
nejde dostat do kina/obchodu/jinam, dle aktudlniho stavu lockdownu. Vyrobit si faleSny certifikat
neni nijak slozité: staci si uloZit screenshot obrazovky a grafickym programem vlozit na prislusné
misto své vlastni jméno. Jenze jaké pravni nasledky mize takové jednani mit?

Nejvyssi statni zastupitelstvi zverejnilo svij pravni nazor, ze doméci vytvoreni takového certifikatu
muze byt posouzeno jako trestny ¢in padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 trestniho
zakoniku. [1] Dokonce jiz ma takové trestni stihani bézet. [2]

Zverejnéna podoba stanoviska NSZ je vsak dosti stru¢na a neuvadi pravni argumentaci zcela presne.
Nevylucujeme, ze existuje kvalitnéjSi verze pro interni potrebu statniho zastupitelstvi, ale
publikované informace by si rozhodné zasluhovaly doplnit.

Co stanovisko vynechalo?

Velmi napadnou mezerou v argumentaci stanoviska je nevyreSeni vztahu vuci ustdlenému pravnimu
nazoru, podle néhoz neovérena kopie verejné listiny nepoziva trestnépravni ochrany pred padélanim.
V kazdém komentarfi k trestnimu zékonu lze nalézt odkaz na usneseni NS CSR ve véci sp. zn. 11 Tz
67/78, 1épe znamé jako 30/1979 Sbh. rozh. tr. Dodnes je v judikature na toto starsi rozhodnuti
pravidelné odkazovano.

COVID certifikat totiz je kopii. Vznikl kdesi v anonymni serverovné, privitdn na tomto svété hucenim
klimatizace, pak byl poslan (opakované zkopirovan) pres neurceny pocet siti, nakonec byl zkopirovan
do vasi e-mailové schranky a vy jste si jej vytiskli (opét zkopirovali) na tiskarné, abyste jim mohli
zamavat dvernikovi a byli vpusténi. A kdyZ jej ukazujete na obrazovce mobilniho telefonu, také to je
kopie, a nikoli original toho, co vdm prislo do e-mailu.

Jakékoli tvahy o trestnosti domaci vyroby certifikatu se tak museji nejprve vyporadat s timto
problémem, jinak je zbyte¢né pokracovat dal.

Héacek je pravé v tom, co zprava NSZ vynechala: COVID certifikat neni neovérenou kopii. Zahadny
Ctvercovy obrazec s neméneé tajuplnym nazvem QR kod obsahuje urcita data zakdédovana do sledu
cernych a bilych policek. Tato data zahrnuji nejen identifikaci osoby a popis stavu vakcinace, ale
také digitalni podpis zabezpecujici tyto udaje pred padélanim. [3]

Tento digitalni podpis je strojové Citelny a ovéritelny, a to jak z elektronické, tak tiSténé podoby
certifikatu. Tedy bez ohledu na to, zda jde o obraz na displeji, soubor v mailu nebo vytistény list,
stdle mame data v podobé rovnocenné s originalem (jde-li o skutecny, nepozménény certifikat).



Proto se neuplatni pravni nazor z rozhodnuti R 30/1979 a navazujici judikatury.
»~Padélani” certifikatu opravnénou osobou neni trestné

Slozitéjsi situace vznika v pripadech, kdy COVID certifikat vystavila osoba k tomu opravnéna, ovsem
s nepravdivymi tdaji. Muzeme si predstavit néasledujici scénar: osoba opravnéna vystavovat
certifikdty se nechd svym pritelem, zndmym antivaxerem, presvédcit, aby mu vystavila COVID
certifikat o plné vakcinaci, a¢ doty¢ny nikdy nebyl ockovan. Certifikat je pravy v tom smyslu, ze byl
vydan spravnou osobou, digitalni podpis i jiné formality odpovidaji. Uvadéné tdaje jsou vSak
nepravdivé a vystavujici osoba to od pocatku védeéla.

Jde, nebo nejde o padélek? Padélani a obsahova nespravnost jsou tradi¢né brany jako dvé odlisné
zavady. V kontextu trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny je to potvrzeno i judikatorné.

V rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 Tz 76/2019, publikovaném jako R 45/2020, Nejvyssi soud konstatoval,
ze ,nepravdivosti verejné listiny neni myslena jeji vystupni obsahovd informace, pokud verejnd
listina byla vyddna ve vyzadované podobé subjektem, ktery k tomu byl oprdavnén”.

Z toho Nejvyssi soud uzavrel, ze ,obvinéeny predlozil spravnimu orgdnu rozhodujicimu o povoleni k
trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, nikoli zfalSované a tedy padélané (i obsahové
pozménené) osvédceni o znalosti ceského jazyka, nybrz osvedceni pravé, ale poskytujici pravde
neodpovidajici informaci, Ze zkouSku ze znalosti ceského jazyka tspésné slozil, ackoli tomu tak
nebylo. V takovém pripadé se ale ze strany obvinéného nemuze jednat o precin padéldni a
pozméneéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku, jelikoz tato verejnd listina sama o sobé
prokazatelné nikterak padéldna c¢i obsahové pozmeénena nebyla. Nebyl tak naplnén zdkladni zdkonny
znak predmétného precinu.”

Lze tak ucinit zavér, ze COVID certifikdt s nepravdivym obsahem, ale vydany formalné spravnym
zpusobem, neni padélanou verejnou listinou. Ani neni verejnou listinou, jiz by byl podstatné zménén
obsah, nebot od vystaveni se jeji obsah nijak nezménil. Tim padem neni trestné takovou listinu
opatrit, prechovavat, uzit a tak dale (viz § 348 TZ).

Z toho vyplyva, ze vystavitel ani uzivatel takové listiny nepdachaji trestny ¢in padélani a pozménéni
verejné listiny podle § 348 TZ. U vystavitele, je-li jim sestra v nemocnici ¢i osoba v podobném
postaveni, bude zase obtizené spachani trestného Cinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329
TZ, nebot tézko sestru podradit pod nékterou z kategorii uvedenych v § 127 odst. 1 TZ.

Na okraj dodejme, ze v kontextu ochrany mény je samotnym trestnim zakonikem definovan rozdil
mezi padélanim (§ 233 TZ) a neopravnénym vyrabénim ,pravych” penéz (§ 237 TZ)! Tedy pokud
pravy certifikat s nepravdivymi tdaji neoznacime jako padélek verejné listiny, pak se jenom drzime
standardniho ché&pani toho, co je padélani. [4]

Kdo vystavuje COVID certifikaty?

Zde jesSté musime opravit jednu drobnou nepresnost, které jsme se pro zjednoduseni zatim
dopoustéli. Kdo podepisuje data v COVID certifikatu, a proto je vystavcem certifikatu?

Digitalni podpis na certifikdtu byl vytvoren pomoci Sifrovaciho klice ministerstva zdravotnictvi.
Vystavitelem verejné listiny tedy neni ona hypoteticka sestra, nybrz ministerstvo.

Sestra-zlo¢inec je tak pouze osobou, kterd ministerstvu predava podklady (nepravdivé) a
ministerstvo na zékladé téchto podkladu vyda COVID certifikat. Vztah sestry k domnélému padélani
je tak jesté vzdalenéjsi. Dalo by se to prirovnat k situaci, kdy zadatel o zZivnostenské opravnéni



prinese na zivnostensky urad falesSny doklad o délce praxe, nebot se jedna o vdzanou zivnost.
Vysledna verejna listina vydana zivnostenskym uradem sice nespravné doklada, ze zivnostnik ma
praxi o urcité délce, ale padélkem rozhodné neni.

jUDr. Ing. ]ah Vucka,
advokat v Praze
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[1] K dispozici >>> zde.
[2] K dispozici >>> zde.

[3] Digitalni podpis vznikne zaSifrovanim dat pomoci soukromého klice patriciho vystaviteli. Pozdéjsi
zména dat jinou osobou by se projevila tak, ze by data a podpis navzajem nesouhlasily, pokud by se
pouzil verejny kli¢ vystavitele. Blize napt. >>> zde.

[4] Nelze si nevzpomenout na mimoradné popularni Spanélsky serial Papirovy dim. Profesor a jeho
particka rozhodné nebyli padélatelé.
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DalSi clanky:

 Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav

« Jak cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

* Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

e Nemoznost snizeni hranice pro usnasenischopnost shromazdéni vlastniku aneb pribéh
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zklamaného spolecCenstvi

e Rezimy povinnosti dle nového zdkona o kybernetické bezpecnosti

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

e Jak na konkurencni dolozku

¢ Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

e Pacient ma pravo odmitnout lécbu, aneb stret mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem
pomoc odmitnout

e Matzner: Diskutujeme jeSté o Garan¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za svij

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sveérenského fondu
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