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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Vyrobky a sluzby ,zadarmo” jakozto nekalé
praktiky prodejcu

[ v tomto spiSe ,spravnépravnim* prispévku bych se chtél zamérit na jeden kazdodenni a
vSudypritomny problém spotrebitelského svéta, se kterym se s zeleznou pravidelnosti kazdy z nas
setkava. Skoro by Clovéku az zaplesalo srdce, kdyz od televize, internetu, reklamnich letakl az po
nekonecné ulice mést vidi jen a jen samé dobraky, kteri mu déavaji ruzné déarky, poskytuji vyhody v
podobé ,2 za cenu 1“ apod., nicméné malokdo si uvédomi, ze prodavajici svymi postupy casto
porusuji zékon a Ze se vlastné jedna o nekalou praktiku, jejiz obéti ma byt mnohdy nic netusici
spotrebitel. Samozrejmé toto nelze tvrdit o kazdém prodejci a vrhnout tak stin na kazdou snahu
podnikatell prilepsit kupujicim, presto vSak nebude na Skodu priblizit si tento problém z pohledu
platné legislativy. V tomto sméru bude clanek zaméren predevsim na jedno ustanoveni zakona
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,Z0S"), a mize tak byt
nejen jistou pomuckou pro spotrebitele, jak poznat nekalou praktiku a nenechat se oklamat, ale i
strucnym navodem pro obchodniky, jak se poruseni zdkona vyhnout.

Kdyz jsem zminoval jisté ustanoveni ZOS, mél jsem samozrejmé na mysli pism. s) obsazené v priloze
¢. 1 tohoto zékona, které rikd, ze ,Obchodni praktiky jsou vzdy povazovdny za klamavé, pokud
podnikatel uvddi u vyrobku nebo sluzby slova ,gratis", ,zdarma" , ,bezplatné" nebo slova
podobného vyznamu, pokud spotrebitel musi za vyrobek nebo sluzbu vynalozit jakékoli ndklady, s
vyjimkou nezbytnych ndkladii spojenych s reakci na nabidku, s prevzetim vyrobku nebo sluzby nebo
jejich dorucenim.” Pokud bychom zacali s témi nejtrivialngjSimi pokusy mnohych prodejcu, které jsou
dle mého nazoru vzdy v rozporu s citovanym ustanovenim, jednalo by se napriklad tvrzeni typu
»Pane, tato hodnotna rychlovarnd konvice je zdarma Vase, jen musite zaplatit manipulacni poplatek
ve vysi 100,- K¢, nebot jsme byli nuceni zaplatit za jeji privezeni do naseho stanku.” nebo tvrzeni
»Tento vyrobek dostanete zdarma, ale musite si o néj zavolat na nase telefonni ¢islo (¢islo potom
bude se zvldstni sazbou, pozn. autora)”. Jak se ale divat na tvrzeni typu , Ubytovdni v nasich ldaznich
mdte zadarmo, pokud si koupite plnou penzi a vecerni kury“, ,Kazdé desdté pivo gratis” Ci treba
»Dejte si nds excelentni steak a dostante dva panaky whiskey bezplatné“? Jsou tyto nabidky v
rozporu se zakonem, kdyz k ziskani jednoho musi spotrebitel vzdy utratit penize za druhé? Nejsou to
prave ty pripady, na které je smérovano vyse zminéné ustanoveni ZOS?

Na samém pocatku mizeme kratce pripomenout, Ze citované ustanoveni ZOS ma sviij puvod ve
Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vuci spotrebitelim (bod ¢. 20 priloha €. 1), pro nase tcely je vSéak mnohem zajimavé;jsi
pracovni dokument Evropské komise z roku 2009 vydany jakozto pokyn k provedeni a uplatiiovani
této smérnice (dale jen Pokyn), jenz nés pomérné detailné do taji ,vyrobkl a sluzeb zadarmo”
zasveéti, resp. objasni smysl citovaného ustanoveni ZOS.

Zaprvé Pokyn zminuje tzv. ,reklamy podminéné koupi“ a v tomto sméru obchodnikiim v zasadé
dovoluje tvrzeni typu ,kupte si jedno a druhé dostanete zdarma”, jsou zde vsak jisté podminky. V
zasadé se jednd o to, ze predmét zdarma by mél byt oddéleny od kupované véci ¢i sluzby a je k nim
dodavan navic, pricemz dulezité je to, aby nedoslo ke snizeni jakosti nebo zhorSeni slozeni placenych
predméti ¢i aby nebyla cena placenych predméti uméle navySena s cilem uhradit nédklady na dodéani
véci zdarma. Pokud bychom tedy tato kritéria aplikovali na nékteré z nasich vySe uvedenych priklada
(napr. ,Dejte si nds excelentni steak a dostante dva pandky whiskey bezplatné”), prodavajici by
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rozhodné nemél zvysit cenu steaku oproti jinym dnim ¢i napriklad udélat tento z levnéjsiho masa
nebo mensi gramaze nez ma v jidelnim listku, nebot tim by vlastné Setril penize, které by potom
kompenzovaly jeho ztraty na whiskey zdarma. Pokyn ale uvadi i dalsi situace, které nejsou
porusSenim zdkona, nejedna z nich je podobna i nasim vzorovym vétam vyse. Tvrzeni ,pri zakoupeni
Ctvrtecnich novin ndsténnd mapa zdarma" je oduvodnéné, jsou-li noviny v ostatnich dnech prodéavény
za stejnou cenu bez nasténné mapy. Tvrzeni ,25 % navic zdarma" u lahve Samponu je odivodnéné,
pokud ldhev obsahuje o 25 % vice Samponu, nez se obvykle dodava za tuto cenu a tak dale.

Zadruhé Pokyn hovori o ruznych ,baliccich” (predem sestavena kombinace prvka nabizenych
dlouhodobé za jednotnou, pausalni cenu, pokud si zékaznici nemohou skute¢né vybrat, kolik prvku z
ze zakazano musi byt pouziti slova zdarma u jednotlivych Casti balicku, je-li celkové cena balicku
navysena tak, aby byly tyto bezplatné Casti ve skutecnosti zaplaceny. Stejné tak ale Pokyn zminuje
»predplaceni sluzeb mobilniho operdtora, které nabizi urcitou dobu volani, urcity pocet textovych
zprav a funkci hlasové posty za jednu pausdlni cenu. Pro kvalitu a slozeni balicku, ktery je
propagovdn za danou cenu, je podstatny kazdy z téchto prvkii. Jelikoz si zdkaznici nemohou skutecné
vybrat, kolik prvkil za danou cenu ziskaji, jsou v cené balicku zahrnuty vsechny prvky a nesmi byt
popsdny jako ,zdarma”. Oproti tomu vSak nastavaji situace, kdy obchodnici po jistou dobu nabizeji
néjaké své balicky a Casem se rozhodnou, ze spotrebitelim prilepsi a k témto balickim pridaji jesté
néjaky dodatec¢ny prvek, aniz by cenu balicku zvySovali ¢i snizovali kvalitu jeho ¢asti. Dodate¢ny
prvek je tak vlastné oproti ptivodnimu stavu né¢im novym a obchodnici mohou v souvislosti s nim
pouzivat slovo zdarma, samoziejmé vSak pouze po primérenou dobu, nebot po jejim uplynuti se z
onoho dodate¢ného prvku stava prvek bézny a slovo zdarma by tak bylo zavadéjici.

Zatreti zde potom mame ruzné situace s jednorazovymi néklady a zavadécimi nabidkami pro nové
zékazniky. Pokud se jednd o problematiku jednorazovych pocatec¢nich naklad, neni nekalou
praktikou situace, kdy dostane spotrebitel néco zdarma, ale prece jen musi jisté penize vynalozit, aby
tento vyrobek ¢i sluzbu mohl vyuzit, zde vSak v trochu jiném smyslu (tézko totiz vyuzije rizné bonusy
u volani spotrebitel, ktery nevlastni telefon atd.). Stejné tak mize dle Pokynu napriklad sportovni
centrum vyhlasit do svéta vétu ,sportovni tasky zdarma pro nové cleny”, pokud se novi clenové
mohou rozhodnout, zda si tasku vezmou ¢i nikoliv, pricemz cena pro nové ¢leny bude stejna s taskou
i bez ni.

Vyse jsme si tedy nastinili jistd zdkladni pravidla, podle nichz 1ze predmétnou nekalou praktiku
poznat, zbyva nam vSak odpovédét minimalné jesté na dvé otdzky. Co se tyCe té prvni, obcas se
setkavam s tvrzenim, ze k tomu, aby bylo mozné konkrétni jednéni povazovat za nekalou praktiku,
musi byt naplnéna také generalni klauzule dle § 4 odst. 1 ZOS: ,,Obchodni praktika je nekald, je-li
jedndni podnikatele viici spotrebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zptisobilé podstatné
ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.” Osobné
zastavam nézor, ze tato argumentace neni v souladu s prislusnou legislativou, nebot § 4 odst. 3 ZOS
mimo jiné 1ika, ze ,Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.”, pricemz § 5 odst. 3
Z0S doplnuje, ze ,Klamavou obchodni praktikou je vZdy praktika uvedend v priloze ¢. 1 k tomuto
zdkonu.“, tedy i pism. s) a naSe problematika se slovem zdarma. Tyto zavéry jsou potom potvrzeny
také v bodé ¢. 17 preambule smérnice o nekalych obchodnich praktikach, v Pokynu a konecné treba i
v judikature ESD, viz. rozhodnuti ze dne 23. 4. 2009 ve véci VIB-VAB a Galatea, bod ¢. 56. Mizeme
tedy shrnout, ze pokud se obchodnik dopusti jakéhokoliv zakdzaného jednani popsaného vyse,
dopousti se nekalé praktiky dle ZOS a vystavuje se tak pripadnému postihu ze strany prislusnych
organt. Ohledné otazky druhé, mohou tyto skutecnosti néjak pomoci spotiebiteli, ktery se nechal
,napalit“? Podivame-li se napriklad na znéni § 39 obcanského zakoniku (,Neplatny je pravni tikon,
ktery svym obsahem nebo ticelem odporuje zakonu nebo jej obchdzi anebo se prici dobrym
mravim.”) ¢i tfeba na znéni § 49a téhoz pravniho predpisu (,Prdvni tikon je neplatny, jestlize jej



jednajici osoba ucinila v omylu, vychdzejic ze skutecnosti, jezZ je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a
osoba, které byl pravni uikon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét.....“), jsem
presvédcen, ze mohou, a Ze spotrebiteli se jisty prostor k obrané skute¢né otevira.

JUDr. Martin Hout,
pravnik
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecénosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na tseku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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