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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyrok o nakladech rizeni v usneseni o
narizeni soudniho prodeje zastavy

Soucasna soudni praxe je v otazce uklddani nahrady nékladl rizeni v rdmci rizeni o soudnim prodeji
zéstavy dle § 200y an. o.s.F. ovlddéna v zdsadé dvéma judikéty - nalezem Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. IT US 114/06 (déle jen ,Nélez US“) a usnesenim Nejvy$siho
soudu Ceské republiky ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1520/2009 (dale jen , Usneseni NS“),
pricemz nutno uvést, ze tato situace zavadi do rozhodovaci praxe soudu jistou dvojkolejnost, kdyz
&é4st soudl se priklani k zavérim Nalezu US a &ast k zavériim Usneseni CR.

V nasledujicim ¢lanku se pokusim shrnout zavéry ucinéné v obou rozhodnutich a zaroven uvést jejich
klady ¢&i zapory a vliv na moZnost vyméahéani ndklad® soudniho tizeni. Uvodem bych si dovolila zminit
specificky charakter rizeni o soudnim prodeji zéstavy, které se odlisuje predevsim svym dvoufazovym
prubéhem. V prvni - nalézaci fazi rizeni je zastavni véritel povinen soudu dolozit pouze tri
skutecnosti, a to zajisténou pohledavku, zéstavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem (§
220z odst. 1 0.s.T".) - jakékoliv jiné skutec¢nosti nejsou pro uvedené rizeni vyznamné. Rozhodné
skutecnosti navic nemusi byt v rizeni prokazany (postaveny najisto), postaci, pokud budou
osvédcCeny, tj. budou-li se z predlozenych listin nebo jinych dikazu jevit alespon jako
pravdépodobné[1]. V této fazi muze zastavni dluznik zpochybnovat pouze to, zda tyto skuteCnosti
byly zastavnim véritelem skute¢né dolozeny[2], pricemz nema moznost jakkoliv rozporovat existenci
Ci vysi zajiSténé pohledavky. Tato moznost se mu naskytne az ve druhé - vykonavaci (exekuéni) fazi
Iizeni, a to predevsim prostrednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce), kdy muze
prokazat, Ze zajiSténa pohledavka Castec¢né ¢i zcela zanikla.

Ustavni soud ve svém Nélezu US z roku 2007 dosel k zavéru, ze ,je porusenim prdva na spravedlivy
proces (¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod) a principu rovnosti tucastniki rizeni (¢l. 37 odst. 3
Listiny zdkladnich prdv a svobod), pokud je v rizeni o soudnim prodeji zdstavy (§ 200y az 200za
obcanského soudniho rddu), soucasnée s vyhovujicim vyrokem o narizeni soudniho prodeje zdstavy,
rozhodnuto i o ndkladech rizeni. V souladu s pozadavkem spravedInosti naopak je, aby o ndkladech
rizeni bylo v takovém pripadé rozhodnuto aZ v ramci vykondvaciho rizeni, tedy poté, co bude
postaveno najisto, zda bylo v rizeni o soudnim prodeji zdstavy rozhodnuto po pravu.”

Ustavni soud tento zavér odlvodnil tim, Ze fizeni o soudnim prodeji zastavy je jiz dle svého zarazeni
do treti ¢asti hlavy paté o.s.r. rizenim zvlastni povahy a naklady rizeni tak nelze pomérovat dle
uspéchu ve véci. Jelikoz zastavni dluznik nema v prvni fazi rizeni moznost se branit a namitat
neexistenci zastavniho préava ¢i zajisténé pohledavky, nelze dle ndzoru Ustavniho soudu uzaviit, ze
by Zalobce mél v pripadé vydani usneseni o narizeni soudniho prodeje zastavy plny uspéch ve véci a
nelze proto zastavnimu dluzniku uloZit povinnost k ndhradé néklada rizeni. Ustavni soud v Nalezu
dale uvedl, Ze rizeni o soudnim prodeji zastavy neni samostatnym rizenim, nybrz tvori jeden celek s
rizenim vykonavacim (exekuc¢nim). Az ve druhé fazi ma totiz zastavni dluznik moznost vznaset
namitky vuci zajisténé pohledavce, tudiz az po skonc¢eni vykonavaci (exekuc¢ni) faze rizeni lze
rozhodnout o nékladech rizeni na zakladé principu uspéchu ve véci a to vCetné nakladl nalézaci faze
rizeni.

Zé&vérem Ustavni soud v Nalezu US uvedl, Ze pouze pokud by soud Zalobé na natizeni soudniho



prodeje zastavy nevyhovél, rozhodne v usneseni o zamitnuti Zaloby zaroven o nakladech rizeni,
protoze v tomto pripadé by vykonavaci (exekucni) fize nemohla samoziejmé viibec néasledovat. Zde
si dovolim uvést, Ze Ustavni soud nejspi$e nebral v ivahu moZnost, Ze pohleddvka miZe byt po
vydani usneseni o narizeni soudniho prodeje zastavy zcela uhrazena a ani v tomto pripadé by
nemohla nésledovat vykonéavaci (exekuc¢ni) faze, pricemz o nakladech rizeni by tak nebylo viibec
rozhodnuto a zadstavni véritel by jiz nemél zadnou moznost dosahnout vydani rozhodnuti o ndkladech
Tizeni.

Nejvy$si soud svym pozdéj$im Usnesenim NS z roku 2010 na Nalez US v podstaté navazal, aviak s
tim rozdilem, Ze uzavrel, Ze ,v usneseni, kterym soud vyhovi Zalobé zdstavniho veritele a naridi
soudni prodej zdstavy (§200z o.s.r".), soud rozhodne téz o povinnosti zdstavniho dluznika k ndhradé
nakladu rizeni; priznd-li zdastavnimu vériteli ndhradu ndklad rizeni, nestanovi (nemusi stanovit)
zdstavnimu dluzniku lhttu k jejich zaplaceni. Priznané ndhrady ndkladi rizeni o soudni prodej
zdstavy se zdstavni véritel muze ve vykonu rozhodnuti nebo exekuci domdhat jen z vytézku
zZpenézeni zdstavy, dosazeného jejim prodejem; narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) k
uspokojeni ndhrady téchto ndkladt rizeni z jiného majetku povinného je nepripustné.”

Nejvyssi soud tak na rozdil od Ustavniho soudu dosel k zavéru, Ze kazd4 z fazi fizeni o soudnim
prodeji zastavy je rizenim samostatnym, které je zahajovano na navrh zastavniho véritele a ukonceno
vydanim soudniho rozhodnuti. S ohledem na ustanoveni § 151 odst. 1 0.s.1.[3] je pak nepochybné
nutné rozhodnout o nékladech rizeni jiz ve fazi prvni, tedy v usneseni, jimz soud naridi soudni prodej
zastavy (popr. samozrejmé v usneseni o zamitnuti zaloby).

Ze skutecnosti, ze naklady rizeni jsou prisluSenstvim zajiSténé pohledavky, NS dovodil, Ze tyto
naklady je mozné uspokojit pouze z vytézku zpenézeni zastavy a nelze je tak uspokojit z Zzddného
jiného zdroje, nez z predmétné zastavy. Zastavnimu dluzniku tak nelze uloZzit povinnost uhradit
zéstavnimu vériteli néklady rizeni do tif dnli od pravni moci usneseni, resp. i v pripadé, zZe takovy
vyrok bude vydan, nebude mozné naridit exekuci na jiny majetek (nezli zastavu) zastavniho dluznika.
Stejné plati i v pripadé, ze ve vyroku nebude uvedeno, ze naklady rizeni je mozné uspokojit pouze z
vytézku soudniho prodeje zastavy.

Nejvyssi soud dle mého ndzoru spravné vyvodil, ze zastavni dluznik nemuze byt poskozen tim, ze v
prvni fazi rizeni soud zkoumd pouze okolnosti uvedené v § 200z odst. 1 0.s.f., a Ze namitky vuci
zajisténé pohledavce mize vznaset az ve fazi vykonéavaci (exekucni). Jestlize totiz zastavni dluznik v
druhé fazi rizeni Gspésné a diivodné uplatni svou obranu proti prodeji zastavy, bude vykon
rozhodnuti/exekuce zastaven/a a nasledné by to byl zastavni véritel, ktery by byl na zakladé
ustanoveni § 271 o.s.1.[4] zavazan k ndhradé ndkladu rizeni zastavnimu dluzniku.

Jak uvedl Nejvyssi soud, po prvni fazi rizeni nemusi vZzdy nutné nésledovat faze druha - tak tomu
bude predevsim tehdy, pokud po vydani usneseni o narizeni soudniho prodeje zastavy dojde k
uhrazeni celé pohledavky. V tomto pripadé by zastavni véritel nemél moznost docilit priznani
nahrady nakladu rizeni a tim vzniku vlastniho prava na jejich uhrazeni, nebot rozhodnuti o ndhradé
nakladt rizeni je konstitutivni povahy. Zastavni véritel by tak v kone¢ném dusledku musel nést
naklady nalézaci faze rizeni sam.

Dle mého nazoru by se soudni praxe méla ubirat v souladu se zdvérem obsazenym v Usneseni NS,
nebot lze zajisté souhlasit s tim, Ze obé faze rizeni o soudnim prodeji zastavy jsou samostatnym
rizenim a proto i v rozhodnuti, kterym se kon¢i prvni faze, je treba vydat téz vyrok o nédkladech
f{zeni. Nelze se ztotoZnit se zavérem soudu Ustavniho, Ze zéstavni dluZnik by byl po$kozen na svych
pravech, pokud by mu byla ulozena povinnost uhradit naklady rizeni ve fazi, kdy nema moznost se
u¢inné brénit, nebot tento muze odvrétit prodej zastavy (a tedy i povinnost uhradit naklady rizeni) ve
druhé fazi rizeni. Jak rovnéz konstatoval Nejvyssi soud, zastavni veritel nemusi pristoupit k



vykondavaci (exekucni) fazi rizeni a o ndkladech rizeni by tak v rozporu s § 151 odst. 1 o.s.t. nebylo
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vubec rozhodnuto. Zaroven je treba si uvedomit, ze zastavni veritel muze k provedeni drazby vyuzit
sluzeb soukromych drazebnich spolec¢nosti, které nemaji pravomoc rozhodovat o ndkladech
nalézaciho rizeni a véritel by se tak nedomohl nahrady naklada, které v rizeni ucCelné vynalozil.

Bude otézkou ¢asu, jak se soudy vyporadaji s rozdilnosti zavéru téchto rozhodnuti a ke kterému
zpusobu reseni se soudni praxe uchyli. Zaroven vSak nemaji soudy jasno v otdzce, jaky je vztah mezi
obéma rozhodnutimi, kdyZ Usneseni NS bylo vydano aZ po Nalezu US a méla by se tak uplatnit
zésada lex posterior derogat priori, av$ak tato zdsada miiZe byt naru$ena nadrazenosti Ustavniho
soudu soudu Nejvyssimu, tedy zasadou lex superior derogat inferiori. Z hlediska pravni jistoty vsak
bude jisté vhodné, aby se soudni praxe v této otdzce ustdlila.

Mgr. Alexandra Sramkova

[1] napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4305/2010

[2] napr. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3973/2009

[3] ,,0 povinnosti k nahradé nakladi rizeni rozhodne soud bez navrhu v rozhodnuti, jimz se fizeni u
ného konci;...”

[4] ,Dojde-li k zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o nahradé nékladu, které
ucastnikim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly, podle toho, z jakého duvodu k zastaveni vykonu
rozhodnuti doslo. ...”
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