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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyse jistoty dle § 75b o.s.r. pri vice
ucastnicich a kumulaci naroku: nejasnosti,
vyklad, praxe

Institut predbézného opatreni predstavuje uCinny procesni nastroj k ochrané prav v situacich, je-li
pred zahajenim rizeni treba, aby byly do¢asné upraveny pomeéry ucastnikl, nebo je-li obava, Ze by byl
pozdéjsi vykon soudniho rozhodnuti ohrozen. Pravni iprava v § 74 a nasl. o. s.T. pamatuje na to, ze
predbéznym opatrenim muze byt vyznamné zasazeno do prav osoby, vuci niz sméruje. Za ucelem
ochrany takové osoby a predchazeni zneuziti institutu predbézného opatreni uklada zakon
navrhovateli povinnost slozit penézitou jistotu k zajisténi pripadné nédhrady Skody nebo jiné Gjmy,
ktera by mohla byt predbéznym opatfenim zptsobena (§ 75b o.s.T.). Pravé stanoveni vySe této jistoty
muze byt v urcitych pripadech problematické.

Zdakonodarce jistotu koncipoval v textu ustanoveni § 75b odst. 1 o.s.t. jako fixni ¢astku 10.000 K¢,
resp. 50.000 K¢ ve vécech tykajicich se vztahu mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské
cinnosti. Tuto ¢astku lze v zdkonem vymezenych pripadech rozhodnutim soudu zvysit. Na prvni
pohled jde o jednoduchou a prehlednou tUpravu. Praxe nicméné ukazuje, ze pravé zdanliva
jednoduchost muze vést k vykladovym obtizim, a to zejména tehdy, kdyz navrh na narizeni
predbézného opatreni vykazuje urcity stupen slozitosti, napr. kdyZ se na jedné nebo druhé strané
rizeni vyskytuje vice ucastniku, pripadné kdyz jeden navrh zahrnuje vice narok.

.....

jednoznacné), otazka, jaka jistota ma byt slozena v pripadé plurality odpurcu (zalovanych) nebo
pri kumulaci naroku zustava zakonem neresena, a je tudiz ponechana vykladu. Vysledkem
je riznoroda a misty rozporna soudni praxe, kterd muze vést k procesni nejistoté pro ucastniky
rizeni a sloZeni nespravné ¢astky odpovidajici jistoté. Navrh na narizeni predbézného opatreni muze
byt odmitnut z davodu zavéru soudu o nedostatecné vysi slozené jistoty, ktery je zalozen na
vykladu § 75b o.s.T. dalece presahujicim samotnou dikci zdkona. Navrhovatel pak byva postaven pred
dilema: bud se branit odvolanim proti usneseni o odmitnuti (a riskovat dalsi prodleni), nebo se vzdat

.....

Tento ¢lanek se zaméruje na tri typové odliSné situace, které se mohou objevit u navrhi na
narizeni predbézného opatreni a maji vliv na vysi pozadované jistoty. Zatimco prvni z nich je
zdkonem vyslovné upravena, zbyvajici dvé zustavaji oteviené vykladu, a tudiz v praxi pusobi
interpretacni obtize.

1. Pluralita navrhovatelu

Zakon vyslovné upravuje situaci tzv. aktivniho spolecenstvi, kdy jeden navrh na narizeni
predbézného opatreni poda vice osob. V takovém pripadé stanovi posledni véta ustanoveni § 75b
odst. 1 o.s.T., Ze navrhovatelé jsou povinni slozit jistotu spolecné a nerozdilné.



Zakon sice explicitné nestanovi, Ze se sklada pouze jedna jistota. Uvedené lze dovodit ze zdkonné
formulace daného ustanoveni, podle niz se vysSe jistoty ,nenasobi” pocétem osob na strané
navrhovatell. Totéz plati i pro pripadny doplatek jistoty. Doplatek muze dle stejného ustanoveni
soud ulozit k uhradé navrhovatelim spole¢né a nerozdilné, dospéje-li k zavéru, Ze sloZenad jistota
zjevné nepostacuje k zajisténi ndhrady Skody ¢i jiné Gjmy (nebo Ze jde o opétovny navrh tychz
ucastniku, ktery z obdobnych davoda sméruje ke stejné ¢i obdobné tpravé poméra).

Zdakonna uprava tohoto pripadu je tudiz pomérné jednoznacna a v podstaté nevzbuzuje vykladové
obtize ani v praxi.

2. Pluralita odpurcu (zalovanych)

Zakon nijak neupravuje situaci, kdy je navrhem dotceno vice odpurcu
(zalovanych). Vyslovna pravni uprava chybi a dosavadni rozhodovaci praxe soudu neni zcela
jednotna.

Gramaticky vyklad ustanoveni § 75b o.s.F. mize nasvédcovat tomu, ze vyse jistoty by se ani v tomto
pripadé neméla nasobit, obdobné jako pri mnohosti navrhovateld. Podle samotného gramatického
vykladu je totiz nutné dojit k zadvéru, ze jedna jistota je vazana na jeden navrh jako procesni ukon,
a nikoli na pocet ucastniki, kterych se predbézné opatieni ma dotknout.

Jedno z rizeni, v ramci kterych bylo aprobovano, Ze postacuje slozeni jedné jistoty, bylo vedeno pred
Okresnim soudem v Tachové pod sp. zn. 7 C 328/2020. V ramci odvolaciho rizeni pak pri vykladu
ustanoveni § 75b o.s.T. Krajsky soud v Plzni jakozto odvolaci soud rozsiril své uvahy nad ramec
dvéma ucastnikim, jde vSak o jeden skutek a predbéznym opatfenim ma byt zabranéno vzniku $kody
koné&nim téchto dvou ucastnikll. K véci se nasledné vyjadroval i Ustavni soud ve svém usneseni sp.
zn. II. US 1361/21 ze dne 24. 6. 2021. Ten v daném piipadé nicméné pouze odmitnul Ustavnépravni
deficit predchoziho posuzovani obecnymi soudy a uzavrel, Ze si lze predstavit rizny vyklad
ustanoveni § 75b o.s.T.

Stejny zavér zaujal soud napr. i v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2023, sp. zn.
6 Cmo 122/2023, kdy za postacujici povazoval slozeni jediné jistoty, a to i v pripadé, kdy navrh na
narizeni predbézného opatreni sméroval vici vice subjektim. Prestoze se rozhodnuti zamérovalo
primarné na otazku kumulace naroku (ktera bude rozebrana nize), pripomnélo vyznam institutu
slozeni jistoty nejenom jako prostredku k ochrané odpurce (zalovaného), ale téz jako nastroje prosté
prevence zneuziti predbéznych opatreni. Zaroven v ném soud zduraznil, Ze pravni Uprava
predbéznych opatreni obecné sleduje rychlost a efektivitu rizeni, a i proto ma byt navrhovateli
predvidatelné, zZe slozeni jediné jistoty je pro projednani navrhu dostatecné.

Tento zavér vSak neni prijat jednotné v soudni praxi a soudy se mnohdy vécné zamysli nad
smyslem a uc¢elem institutu jistoty a ¢asto se uchyluji k teleologickému vykladu s jinym zavérem.[1]
S ohledem na vyse popsany smysl institutu jistoty, totiz zajisténi naroku na nahradu Skody nebo jiné
Ujmy, jez muze vzniknout narizenim predbézného opatreni, tak jistotu navySuji podle poctu
odpurcu (zalovanych), pripadné také podle poctu samostatnych naroku.

Z duvodu procesni opatrnosti proto lze doporudit slozeni jistoty odpovidajici poCtu odpurch
(zalovanych). Tento pristup je vhodné aplikovat zejména pro pripady, kdy pro zalobce neni
problematické slozeni jistoty vy$si (odpovidajici poc¢tu ucastnikl) a soucasné kdy zalobce nechce



celit hrozbé odmitnuti navrhu (a casovému zdrzeni spojenému se vzdanim se prava na odvolani proti

prvoinstan¢nimu rozhodnuti a podanim navrhu nového se slozenou vyssi jistotou).

Absentujici explicitni zdkonna tprava ponechava prostor ke kreativnimu vykladu soudt. Z pohledu
pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani by bylo vhodné, aby zdkonodérce situaci pluralitnich
odpurcu (zalovanych) vyslovné upravil, obdobné jako tak ¢ini v pripadé pluralitnich navrhovateld.

3. Kumulativnost naroku

Dalsi vykladové problémy vznikaji pri posuzovani vyse jistoty v pripadech, kdy se navrhovatel jednim
navrhem na narizeni predbézného opatreni domaha ulozeni vice povinnosti. Tato situace stavi
navrhovatele pred otazku, zda mé byt vyse jistoty ur¢ena jednou zdkonem predvidanou castkou za
cely navrh (10.000 K¢ nebo 50.000 K¢ ve vécech tykajicich se podnikatelskych vztaht mezi
podnikateli), ¢i zda se ma odvijet od poctu uplatnénych naroku. Pravé na této problematice je
mozné nejlépe demonstrovat obtiznost vykladu pravni Upravy, a to i s ohledem na rozdilné zaveéry, k
nimz v obdobnych vécech dospéla soudni rozhodovaci praxe.

Napr. v rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 6 C 170/2015 dospél soud k zavéru, ze se
navrhovatel jednim podanim ve skutec¢nosti domahda vydani nékolika samostatnych predbéznych
opatreni. Z tohoto duvodu soud uzavrel, ze slozeni jediné jistoty (ve vysi 10.000 K¢) nepostacuje. [2]

K obdobnému zavéru dospél i Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné, v ramci usneseni ze dne 28. 8.
2013, ¢.j. 59 Co 365/2013-60, kterym zménil predchozi usneseni o narizeni predbézného opatreni
soudu prvniho stupné tim zpusobem, Ze jej odmitnul. Proti uvedenému usneseni pak byla podana
Ustavni stiZznost, kterd byla odmitnuta. Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 3242/13 ze dne 25. 6.
2015 konstatoval, ze ,jestlize je v rdmci jediného ndvrhu na vyddni predbézného opatreni
formulovdno vicero samostatnych ndvrhi, povinnosti slozit jistotu podléhd kazdy z téchto ndvrhi.
Takovy vyklad pak logicky odpovidd i tomu, Ze pokud je pro kazdy z ndvrhii poddn samostatny ndvrh
na vydani predbézného opatreni, neni pochyb o tom, Ze kazdy ndvrh podléhad slozZeni jistoty.
Kumulaci vicero navrhil v jediny spole¢ny ndvrh na vyddni predbézného opatreni by tak dochdzelo k
obchdzeni smyslu pravni upravy jistoty.” Je treba uvést, ze v posuzovaném pripadé se navrhovatelka
domaéhala uloZeni povinnosti zalovanému: (i) zdrzet se zasaht do pozemku; (ii) uvést pozemky do
puvodniho stavu; a (iii) snaset uzivani pozemku.

Ustavni soud se pozdéji k otézce plurality narokii znovu vyjadiil v jiz zminéném usneseni sp. zn.
I1. US 1361/21 ze dne 24. 6. 2021, v ném?Z naopak aproboval postup soudu, ktery povaZoval sloZzeni
jediné jistoty za postacujici, resp. nevymezil se vuci takovému postupu s ohledem na ustavnépravni
deficit véci. V tomto pripadé Ustavni soud zdraznil, Ze skutkové okolnosti se zasadné liSily od vyse
popsané véci, zejména nebylo pochyb o tom, Ze jednotlivé pozadované povinnosti nelze povazovat za
fakticky samostatna predbézna opatreni.

Vykladu sloZeni jediné jistoty pii vice ndrocich Ustavni soud pak znovu piisvédéil i v novém usneseni
sp. zn. II. US 1340/25 ze dne 18. 6. 2025, kdy konstatoval, Ze v posuzovaném piipadé neslo o vice
samostatnych predbéznych opatreni a vyzdvihnul, Zze véc méla jednotny skutkovy zaklad.
Navrhovatelka se v daném pripadé navrhem domdahala ochrany proti nekalé soutézi a ochrany prav k
prumyslovému vzoru a zadala, aby se odpurce (zalovany) zdrzel distribuce, prodeje a nabizeni
definovaného zboZi. Ustavni soud zaroven zdiraznil, Ze na tomto zavéru nic neméni ani skuteénost,
ze se pozadované omezeni vztahovalo na vice jednotlivych vyrobku. V daném pripadé tedy névrh
formalné sméroval k ulozeni vice povinnosti, avSak materidlné se jednalo o jedinou povinnost, tedy



zdrzZet se distribuce, prodeje a nabizeni ur¢enych produktu.

Vyznamné zustéva také shora zminéné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2023, sp. zn.
6 Cmo 122/2023, publikované s pravni vétou: ,Za jeden ndvrh na narizeni predbézného opatreni
skladd navrhovatel jen jednu jistotu, bez ohledu na to, zda se v ndvrhu navrhuje ulozeni vétsiho
poctu povinnosti.” Odvolaci soud v odivodnéni vylozil, ze ucel jistoty je dvoji: (i) usnadnit ostatnim
ucastnikim uplatnéni ndhrady Skody, kterd jim mize vzniknout v souvislosti s rozhodovanim o
navrhu na predbézné opatreni bez plného dokazovani a bez slySeni druhé strany, a (ii) zabranit
zneuzivani tohoto institutu. Zaroven vSak pripomnél, ze ucel samotného predbézného opatreni
spociva v rychlé a uc¢inné ochrané prav, kdy rozhodovani podléha pozadavku bezodkladnosti, navrh
se neposuzuje v plném rozsahu dokazovani a jistota se sklada jiz pri jeho podéani. Podle odvolaciho
soudu proto musi byt pro navrhovatele predvidatelné, ze pri slozeni jedné jistoty bude jeho navrh
vécné projedndn, aniz by Celil pochybnostem, kolik jistot ma slozit v zavislosti na tom, jak soud
vyhodnoti pocet samostatnych navrhl v jednom podéni. Tento vyklad podle soudu analogicky
podporuje i posledni véta § 75b odst. 1 o. s. I., z niZ plyne, Ze i vice navrhovatell sklada jednu jistotu,
prestoze by kazdy mohl navrh podat samostatné. Neni proto logické, aby jeden navrhovatel skladal
vice jistot za vice povinnosti uplatnénych v jediném navrhu. Pokud by slozena jistota neodpovidala
povaze sporu, rozsahu pozadovanych povinnosti, nebo by slo o opakovany obstrukéni navrh, zdkon v
§ 75b odst. 1 vété druhé o. s. . umoznuje, aby soud vyzval k jejimu doplaceni na primérenou vysi.
Tento postup podle Vrchniho soudu naplhuje oba tucely jistoty a ¢ini rozhodovaci praxi
predvidatelnou a srozumitelnou.

Toto posledné jmenované rozhodnuti Ize oznacit za judikat, ktery se otazkou vykladu § 75b o. s. . pri
aktudlni. Lze souhlasit se zavérem, ze v aplikacni praxi by mél soud v pripadech nejasnosti ohledné
vyse jistoty primarné vyuzit postup podle § 75b odst. 1 véty druhé o. s. I. a vyzvat navrhovatele k
jejimu doplaceni namisto odmitnuti navrhu. Takovy postup nejen naplnuje oba ucely jistoty, ale je
zaroven v souladu se smyslem a ucelem institutu predbézného opatreni, kterym je rychla a efektivni
mezitimni Uprava pravnich pomért.

Trebaze se s mechanismem navySovani jistoty podle poctu uplatnénych narokl neztotoziujeme, z
divodu procesni opatrnosti lze v urcitych pripadech doporucit slozeni jistoty odpovidajici
jednotlivym separatnim povinnostem, které by vécné mohly byt uplatnény separatnimi navrhy na
narizeni predbézného opatreni.

Zaver

Otazka vyse jistoty pri navrhu na narizeni predbézného opatreni se muze jevit jako
marginalni, ve skutecnosti vSak patri k procesnim uskalim, jejichz podcenéni muze zasadné
ohrozit navrhovatele. Z praxe proto doporucujeme:

e Je-li vice subjektu, kterych se ma opatreni dotknout, je obvykle bezpecnéjsi slozit
jistotu za kazdy z nich, bez ohledu na to, zda jim hrozi tataz Skoda. Vyklad soudu neni
jednotny a riziko odmitnuti navrhu je vysokeé.

e Obsahuje-li navrh vice povinnosti, postaci zpravidla jedna jistota, pokud vsechny
vychazeji z totozného skutkového zakladu. Jsou-li naroky zcela oddélitelné a vychazeji
z odlisnych skutkovych ¢i pravnich zakladu, je treba zvazit slozeni navySené jistoty
(podle poctu naroku), ¢i zvazit podani separatnich navrhu.



Do budoucna by bylo zadouci, aby zakonodarce tuto otazku vyslovné a komplexné upravil,
zejména pro pripady plurality odpurcu a kumulace naroku.

Mgr. Zuzana Ottova, LL.M.
Vedouci advokatka

Vaclav Rozman
Pravni asistent
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[1] Citace z neverejného rozhodnuti Méstského soudu v Praze: ,Jistota predstavuje finanéni castku,
kterou navrhovatel sklada soudu k zaji$téni naroku na nahradu $kody nebo jiné Gjmy, jez muze
vzniknout nasledkem narizeni predbézného opatreni ucastnikim rizeni (¢i tfetim osobém, které
vibec nebyly ucastniky rizeni o predbézném opatreni, srov. § 76 odst. 2 0. s. I.). S ohledem na vyse
popsany smysl institutu jistoty mé soud za to, Ze je-li na strané odpurce vice subjektu, kdy u kazdého
z nich muze dojit vydanym predbéznym opatrenim ke vzniku $kody ¢i jiné ujmy, je nutno slozit jistotu
(v obchodni véci ve vysi 50 000 K¢) ve vztahu ke kazdému z nich, nikoli souhrnné pouze castku
(jistotu) jedinou.”

[2] Uvedené rozhodnuti je dostupné prostrednictvim beck-online.cz
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