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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

VysSe nahrady pro pozustalé pri usmrceni
osoby blizke

Nejvyssi soud se opétovné v ramci svého rozsudku ze dne 19.9.2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018
zabyval otazkou, jakou vysi satisfakce pro pozistalé pri usmrceni osoby blizké lze povazovat za
primérenou a spravedlivou v souladu s dikci souCasné pravni upravy.

Zatimco za uc¢innosti drivéjsiho ob¢anského zakoniku do konce roku 2013 byla vyse nahrady pro
pozustalé reSena presné urcenymi pausalnimi ¢astkami, v soucasnosti platna pravni norma stanovi,
ze duSevni utrapy pri usmrceni od¢ini $kidce penézitou nahradou plné vyvazujici utrpeni osob
blizkych. Podpurné pro pripad, ze by takto nebylo mozno vy$i nahrady urcit, mé byt stanovena podle
presvédceni, ze jen moc soudni muze zohlednit veskera specifika pripadu jako je blizkost vztahu
mezi pozustalymi a usmrcenym, zdvaznost ujmy, postoj Sktidce apod.
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Vzhledem k tomu, ze zdsada plného odcinéni i podpurna zasada spravedlnosti jsou Kkritérii
neurcitymi, ktera byla jen obtizné a hlavné nejednotné aplikovana v praxi, bylo jen otazkou casu, kdy
se k vys$i nahrad vyjadri soudni praxe. Ostatné samotna davodova zprava k dotéenym ustanovenim
soucCasného obcanského zakoniku predpokladd, ze se v zdjmu jednotnosti rozhodovaci praxe muze
samotna moc soudni shodnout na zasadach ¢i kritériich, jak obdobné pripady rozhodovat.

Za stéZejni 1ze povaZovat néalez Ustavniho soudu ze dne 22.12.2015, sp. zn. . US 2844/14, ktery dosti
podrobné vyjmenovaval kritéria, kterd musi obecné soudy v kazdém jednotlivém pripadu posoudit pri
rozhodovani o vysi naroku na nahradu za dusSevni Utrapy pri usmrceni. Na tento nalez pak
navazovalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, v ramci kterého
Nejvy$si soud s odkazem na uvedeny néalez Ustavniho soudu stanovil, Ze z&kladni rozpéti vyse
nahrady za duSevni utrapy pro skupinu nejblizsSich osob by se mélo pohybovat v ¢astkach od
240.000,- K¢ do 500.000,- K¢. Uvedené rozhodnuti vSak bylo odbornou verejnosti znacné kritizovano,
nebot opét inklinovalo k pausalnosti a nerespektovalo ekonomicky vyvoj.

V rozsudku ze dne 19.9.2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, se Nejvyssi soud vzhledem k Cetné kritice ze
strany odborné verejnosti a literatury opétovné zabyval primérenou vysi zakladni (vychozi) Castky
nahrady. Nejvyssi soud vsak spatiuje ve svém predchozim rozhodnuti za problematické toliko dveé
okolnosti. To, ze zakladni ¢astka byla stanovena Sirokym rozpétim, aniz by bylo uvedeno, dle jakych
kritérii ma byt stanovena konkrétni ¢astka v ramci tohoto rozpéti. Opomiji vSak pritom, Ze tato
kritéria jiz podrobné nastavil Ustavni soud. A dale skute¢nost, Ze stanoveni konkrétnich ¢astek
nezohlednuje budouci ekonomicky vyvoj spolecnosti a ze spodni hranice 240.000,- K¢ je ,v soucasné
dobé vskutku ponékud nizkd”. Jinak je vSak z rozhodnuti zrejmé, ze Nejvyssi soud setrvava na svych
zévérech. Dle Nejvyssiho soudu nebyla divodem pro zruSeni pausalnich thrad nedostatec¢na vyse
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nahrad stanovena vyhlaskou platnou do konce roku 2013, ale pouze jejich pausalnost. Soucasné
Nejvyssi soud poukazal na to, Ze pausalni vySe nahrady je vSak i naddale soucasti pravniho radu pri
odskodnovani tjmy zplisobeném usmrcenim osoby blizké dle zakoniku prace ¢i usmrcenim
prislusnika bezpecnostnich sbort a ze pri usmrceni vojaka z povolani je vySe ndhrady stanovena
rovnéz pausalné jako nasobek minimalni mzdy.

S poukazem na pozadavek vnitini integrity pravniho fadu, absenci rozumného dvodu pro odli$né
odskodnovani téz Gjmy dle ruznych pravnich predpisu a ustavnépravni zakaz libovule pri soudnim
rozhodovani pak Nejvyssi soud rozhodl, Ze 1ze za zékladni ¢astku nahrady povazovat v pripadé
nejblizsich osob 20tindsobek prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty
zameéstnancu v narodnim hospodarstvi za rok predchézejici smrti poskozeného. Dle Nejvyssiho soudu
se jedna o spravedlivou vysi nahrady, u niz je nadto zajiSténa automaticka valorizace.

Tato zékladni ¢astka pak ma byt ¢astkou vychozi, ktera bude rozhodujicimi soudy ponizena ¢i
navysena dle okolnosti konkrétniho pripadu. Kritéria, k nimz je nutno pri rozhodovéni o modifikaci
této zékladni ¢astky prihlizet, Nejvyssi soud jednak shrnul, jednal odkéazal na néalez Ustavniho soudu
ze dne 22.12.2015, sp. zn. I. US 2844/14. Modifikace této zékladni ¢4stky by vSak dle Nejvyssiho
soudu méla byt zpravidla ¢inéna v radu desitek procent, nikoliv vicenasobku. Nejvy$si soud tak zcela
odmitl ndhradu dusevnich utrap pozustalych v radech milionovych ¢astek.

Dle Nejvyssiho soudu se nejedna o vycisleni hodnoty lidského Zivota, nebot se nejedna o nahradu pro
primou obét za usmrceni, nybrz o od¢inéni tjmy na soukromém a rodinném zivoté sekundarnich
obéti. Nelze tak srovnavat rozhodovaci praxi k této nahradé s rozhodovaci praxi (vySemi odSkodnéni)
v nékterych pripadech zasahl do prava na cest, dustojnost ¢i soukromi verejné zndmych osob ze
strany médii ani ocekavat, ze by tato ndhrada méla byt vzdy vyssi nez ndhrada za zasah do jinych
osobnostnich prav. Nutno podotknout, Ze dle nazoru autorky se v tomto ohledu Nejvyssi soud odklani
od néalezu Ustavniho soudu ze dne 22.12.2015, sp. zn. I. US 2844/14, ktery v bodech 56. a 57.
vyslovné uvadi, ze ,pri stanoveni vyse cdstky relutdrni ndhrady je nutno pouzit princip
proporcionality téz tim zptisobem, Ze obecné soudy porovnaji ¢dstky této nahrady prisouzené v jinych
pripadech, a to nejen v obdobnych, ale i v dalsich, v nichZ se jednalo o zdsah do jinych osobnostnich
prav, a to zejména do prdva na lidskou distojnost. Jinymi slovy, zptisobem, jak lze dosdhnout
relativne spravedlivého vycisleni vyse relutdrni ndhrady, je zohlednéni cdstek priznanych v jinych
srovnatelnych rizenich. (...) Je sice pravda, Ze porovndvat pripady, kdy se jednalo napr. o zdsahy v
podobé zjevné nepravdivych ¢lanki v bulvdrnim tisku, jez svym dosahem (pocet prodanych vytiski,
internetové zverejnéni apod.) byly s to zasdhnout velmi citelnym zptisobem lidskou diistojnost
poskozenych, s pripady umrti blizké osoby je velmi obtizné. Na druhou stranu je vsak treba zvaZovat,
do jaké miry Ize reparovat tyto zdsahy pouze vysokymi penéznimi ¢dstkami, nebot v téchto pripadech
mtze dojit (a ¢asto i dochdzi) k ¢dste¢né ndpravé nemajetkové tjmy jiz napr. zverejnénou omluvou,
poskytnutim prostoru pro reakci na nepravdivy c¢lanek apod. Tyto zptisoby vsak vétsinou pri nahradé
nemajetkové ujmy, jez byla zptisobena smrti blizkého, dokonce ditéte, neprichdzeji v uvahu, a
jedinou moznosti tak byvd satisfakce v penézich. I z tohoto pohledu bylo Zadouci ke stanoveni vysSe
relutdrni ndhrady pristupovat.”

Proti tomuto rozhodnuti bylo podéna Ustavni stiZznost dne 17.12.2018, které byla ptfifazena sp. zn.
IV. US 4156/18. Rozhodnuti a jeho zavéry tak budou podrobeny i Ustavnépravnimu piezkumu, byt
Ustavni soud jiz diive konstatoval, Ze mu nepfislusi vyjadiovat se ke konkrétni vysi ndhrady.
Navzdory podané ustavni stiznosti byly pravni véty rozebiraného rozhodnuti Nejvyssiho soudu na
jednani obcanskopravniho a obchodniho kolegia schvaleny ke zverejnéni.
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