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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyse nemajetkove ujmy osob blizkych pri
usmrceni cloveka z pohledu soudni praxe

Nemajetkova Gjma pozistalych pri usmrceni ¢lovéka je narokem, ktery nélezi osobam blizkym z
titulu odSkodnéni tzv. sekundarnich obéti. Tento nadrok je v obcanském zakoniku vymezen neurcitymi
kritérii, kdy se vyse naroku pro osoby blizké stanovi dle miry jejich utrpeni, respektive v konecném
dusledku podle zasad slu$nosti. Vice zakon k vysi odSkodnéni nekonstatuje. Dalsi kritéria pak blize
urcuje a dotvari az soudni praxe. Tato skutecnost sebou ovSem prinasi celou radu praktickych tskali,
at uz se jednd o pravni nazor na zpusob urceni vySe, tak o vysi ndhrady jako takovou. V ¢lanku proto
nadale pojedndm o soucasném vyvoji nahrady nemajetkové jmy a o vysi ndhrady.

S nabytim Gc¢innosti nového ob¢anského zakoniku se ustoupilo od predeslého konceptu pausalné
urc¢ené nahrady nemajetkové Gjmy pozustalym usmrceného, kterou definovalo ustanoveni § 444 odst.
3 zakona 40/1964 Sb., obcansky zékonik, kdyz manzelovi nebo manzelce, kazdému ditéti, kazdému
rodicCi a kazdé osobé blizké Zijici ve spolecné doméacnosti nalezela castka 240 000,- K¢, kazdému
rodicCi pri ztraté nenarozeného pocatého ditéte nalezela 85 000,- K¢, a kazdému sourozenci
zesnulého ¢astka 175 000,- K¢. Tato Gprava byla jiz v dobé své ucinnosti naprosto nedostatecnou,
kdyZ soudni praxe zacala po¢inaje ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/04 ze dne 4. kvétna
2005 aplikovat pristup dal$iho paralelniho od$kodnéni pozustalych prostrednictvim néhrady dle
ustanoveni prava na ochranu osobnosti.[1] Nastavenou praxi Nejvyssi soud doplnil o podminky
mimoradnosti, kdy dalsi odSkodnéni nad ramec stanovenych pausalnich ¢astek je podminéno
okolnostmi ,mimorddné zdavaznosti vzniklé nemajetkové ujmy ¢i mimoradnymi okolnostmi, pri nichZ
doslo k poruseni prdva na ochranu osobnosti“.[2]

(]

VysSe uvedenou dvojkolejnost nasledné reflektovala i novela zdkona 141/1961 Sb., trestni rad, ktera
umoznila poskozenym v adheznim rizeni narokovat vedle nahrady Skody i ndhradu nemajetkové Gjmy
a poskozeni se tak mohli prihlasit najednou jak se svymi pausalnimi naroky na nahradu skody, tak i

s urcenou vysi nemajetkové ujmy dle prava na ochranu osobnosti. Pri rekodifikaci ob¢anského
zakoniku doslo k opusténi myslenky pausalniho sazebniku nahrad, a naopak k ponechani uvéazeni o
vys$i nahrad na soudech. Vzhledem k pestrosti lidského zivota a lidskych vztahu je proto od doby
ucinnosti nového obcanského zakoniku ponechana praxe stanoveni vyse nemajetkové Gjmy ryze na
uvaze a rozhodnuti soudu v kazdém jednotlivém pripadé.[3]

Soucasny obc¢ansky zakonik stanovuje nové skudci povinnost: ,Pri usmrceni nebo zvldst zdvazném
ublizeni na zdravi odcini skiidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké
penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle
zdsad slusnosti.” Nova uprava vymezuje podstatné $ir$i okruh pozustalych, kdyz pozustalym je kazda
osoba usmrcenému blizkd, tedy dle obecné pravni definice[4] osoba, kterd je: ,Pribuzny v radé
primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdkona upravujiciho registrované partnerstvi
(ddle jen ,partner”); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklddaji za osoby sobé
navzdjem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd diivodné pocitovala jako tjmu
vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.”
K relativné konkrétnimu vyctu pozustalych osob se vSak poji pomérné abstraktni urceni vys$e financni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.advokatijelinek.cz/

nahrady, kterd ma byt takova, aby plné vyvazila utrpeni pozustalych, respektive ma se urcit dle
zésad slu$nosti. Jiné voditko zédkon soudum neposkytuje.

Soudni praxe velmi brzy stanovila zakladni obsah novému znéni prévni upravy, kdyz Nejvyssi soud v
rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 ze dne 12. dubna 2015 stanovil, Ze soudy nadéle budou ve své
praxi rozhodovat dle jiz nastavenych pravidel, aby byl eliminovan prvek nahodilosti. Nejvyssi soud
tak nastavil staronové méritko pro priznani nemajetkové Gjmy pozistalym, kdyz doslova konstatoval,
ze: ,AcC nelze spravedlivé vyZadovat, aby pro takové pripady byl opétovné zaveden jakykoliv pausdlni
limit, jako tomu bylo v minulosti, je treba stdle vnimat vysi priznané cdstky ve svétle dosavadni
judikaturni praxe a zachovdni jeji kontinuity, pri zohlednéni jinych kompenzacnich ndrokt, které
poskytuji zvlastni hmotnéprdvni predpisy, NS se proto jevi jako divodné, aby se stanoveni ndhrady
odvijelo v zdkladnim rozpéti mezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢, a to pro skupinu citové nejblize
spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a manzelé. Nutno zduraznit, Ze takto stanoveny rozsah
kompenzace odpovidd typovym (neutrdlnim) pripadim, tedy takovym, kde nejsou naplnény pro
konkrétni situaci zprisiujici ¢i naopak zmirnujici kritéria. V pripadé dalsich (méné intenzivnich)
pribuzenskych vazeb pak bude uvedené rozpéti primerene modifikovdno.” Od stanoveného zakladu
se pak md odvijet absolutni vySe naroku na nemajetkovou Ujmu. Shrnu-li ndzor soudu, tak v
pripadech, kdy byly mezi osobami usmrceného a pozustalého intenzivnéjsi vielé vztahy, které ovsem
musi pozustaly u soudu prokazat, bude vysSe nemajetkové Gjmy o to vyssi. O vy$si Castce nadhrady pak
lze uvazovat i v pripadé, kdy pozustaly je stizen smrti osoby blizké vys$s$i mérou, napriklad v situaci,
kdy byl oCitym svédkem jeho smrti, a psychické ttrapy ma takrka dvojnasobné - ze smrti
usmrceného jako takové a dale z oCitého svédectvi smrti osoby blizké, kdy jeho smrt primo vnimal.
Na druhou stranu, pokud by se v rizeni prokazalo, ze pozustaly nemél s usmrcenym zadny vztah,
respektive mél vztah negativni, tak by vySe ndhrady mohla byt i nizsi.

Nejvyssi soud timto svymi v zasadé logickymi a relevantnimi argumenty ovSem pomiji Sirsi principy
zakotvené v pravnim radu v ustavnépravni roviné, kdyz tyto zavéry jsou v primém rozporu zejména
s principem proporcionality. Zde odkazuji na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2844/14 ze dne
22.12.2015[5], ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze je zapottebi, aby obecné soudy pfi stanoveni
vySe nahrady pouzily princip proporcionality v Sir§Sim slova smyslu, a to nejenom s pripady
obdobnymi posuzovanému pripadu, ale i s dalSimi pripady, ve kterych doslo k zdsahu do jiného
osobnostniho prava jako napriklad prava na lidskou dustojnost. Ve véci vydaného nélezu priznal
Krajsky soud v Ostravé pozustalé matce po umrti 15 letého syna pri jednoduché operaci ¢astku ve
vysi 1,7 milionu K¢ a pozustalé sestre ¢astku 1 milion K&. Vrchni soud v Olomouci nasledné ¢astku
snizil na 1 milion K¢ a 600 tisic K¢, Nejvyssi soud dovolani z¢asti zamitl a zCasti odmitl pro
nepripustnost. V podané tustavni stiznosti pak navrhovatel argumentoval priznanymi naroky na
ochranu osobnosti v typové jinych pripadech, nez pri nichz doslo k umrti clovéka.[6] Navrhovatel
v Ustavni stiznosti uvedl nékolik pripadu zasahu do osobnostniho prava, kdy doslo k vyplaceni ¢astky
vyssi nez v pripadé, kdy zemrel clovék. Jednalo se napriklad o kauzu herce Marka Vasuta, kdy mu
obecné soudy priznaly nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1 milion K¢ vaci spole¢nosti vydavajici
denik Aha!, kdyz o ném mél otisknout Clanek se 1zivym a pomlouvacnym obsahem. Obecné soudy
déle Tomasi Topferovi priznaly ¢astku 500 tisic K¢ vaci stejnému vydavateli, kdyz ve stejném deniku
zverejnil jeho fotky ze zahrady, kde se koupal a provadél udrzbu bazénu a nahého, kdyz z bazénu
vystupoval. V neposledni radé obecné soudy priznaly ndhradu nemajetkové Gjmy rodicum a détem
v kauze zamény novorozencu v TrebiCské nemocnici dohromady ve vysi 3,1 milionu K¢, a to matce
ditéte ve vysi 1 milionu K¢, otci ve vysi 800 tisic K¢, a ve zbytku zaménénym novorozenctm. V tomto
pripadé doslo k jejich zdméné na dobu jednoho roku, po kterém se na zdménu ptislo. Ustavni soud
svym nalezem zrusil rozsudky Vrchniho soudu a Nejvys$siho soudu, kdy tak ucinil z duvodu absence
nélezitého zohlednéni kritérii pro stanoveni vySe nadhrady a nalezitého odivodnéni rozhodnuti a tim
jeho neprezkoumatelnosti. Ustavni soud zde souc¢asné vyzdvihl hledisko $ir$i proporcionality pri
stanoveni vySe nahrady.



Pokud prihlédneme ke skutkovému stavu vySe uvedenych pripadl, jejich pravni
kvalifikaci, posoudime je pohledem principu proporcionality a uvazime zejména castku, kterou
poskozené osoby ziskaly, nastava zde dosti vyrazny nepomér mezi vysi priznané castky v situaci, kdy
dojde ,pouze” k zdsahu do osobnostniho prava na ochranu lidské dustojnosti a jiného zasahu do
osobnostni integrity, jako napriklad docasné fyzické odlouceni s osobou blizkou z ruznych pricin, a
odlouc¢enim trvalym, jakym je smrt osoby blizké. Skute¢né je zasah do osobnostnich prav
poskozenych z hlediska vySe nadhrady vyssi v pripadé, ze dojde ke kratkodobému odlouceni nebo
zasahu do distojnosti, nez v pripadé, kdy dojde ke smrti blizké osoby? S takovym nepomérem
nesouhlasim. Uvedeny nalez Ustavniho soudu povaZuji za zésadni pro posuzovani dalsich pripadd
nemajetkové ujmy pozistalych osob a stanoveni pravniho ramce a argumentacnich kritérii pro
stanoveni vySe nemajetkové Gjmy, ktera by méla ve skutecnosti byt daleko vyssi nez ta, kterou urcil
Nejvyssi soud v predesle uvedeném rozhodnuti jako ¢astku zakladni.

V novéjsim rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018 ze dne 19. 9. 2018[7] Nejvyssi soud
konstatoval, ze pri rozhodovéani o nemajetkové ujmé pozustalych v pripadé usmrceni osoby blizké
rozhoduje o jejich naroku na nahradu nemajetkové ujmy takovou perspektivou, ze smrt osoby blizké
je udalosti jednorazovou, jejiz traumatické pusobeni zpravidla v prubéhu ¢asu odezni, a podle toho
uréuje i vy$i ndroku. Na druhou stranu se Nejvy$si soud odkazuje i na uvedeny nélez Ustavniho
soudu a konstatuje, Ze: ,musi pri ivaze o primérenosti navrhované satisfakce za nemajetkovou tujmu
vzniklou na osobnosti fyzické osoby predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych
okolnosti konkrétniho pripadu, musi prihlédnout napr. k intenzité, povaze a zptisobu neoprdvnéného
zdsahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvdni i vlivu vzniklé nemajetkové
ujmy pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spolecnosti apod. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007 sp. zn. 30 Cdo 2206/2006). Vychdzet je pritom treba z principu
proporcionality tak, Ze soud porovnd c¢dstky této ndhrady prisouzené v jinych pripadech, a to nejen
obdobnych, ale i dalSich, v nichz se jednalo o zdsah do jinych osobnostnich prdv, zejména do prdva
na lidskou dustojnost. Jinymi slovy zptisobem, jak lze dosdhnout relativné spravedlivého vycisleni
vyse relutdrni ndhrady, je zohlednéni ¢dstek priznanych v jinych srovnatelnych rizenich, soucasné pri
respektovdni predem jasnych a pevnych kritérii (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. I. US 2844/14).” Nejvy$si soud v koneéném disledku potvrdil osobadm blizkym po porodu
zemrelého ditéte ¢astku ve vysi 750 000,- K¢ matce, ¢astku ve vysi 500 000,- K¢ otci a vSem ¢tyrem
prarodi¢um dohromady ¢astku v celkové vysi 270 000 K¢.

Rozsudek Nejvyssiho soudu spolehlivé souc¢asnou praxi urc¢ovani vysi a hledisek odskodnovani
nemajetkové Ujmy pozistalym. I kdyz Ustavni soud konstatoval, Ze pti uréovani vySe je zapotrebi
aplikovat hlediska proporcionality, obecné soudy, resp. Nejvyssi soud tato hlediska sice formalné
zohlednuje, nicméné projevy takového zohlednéni do vySe nahrady nemajetkové Gjmy jsou nepatrné.
Nehledé na to, ze soudy se velmi odmitavé stavi k ithradé nemajetkového Gjmy osob blizkych, které
nejsou primymi nebo poboénymi rodinnymi prislusniky a pribuznymi, kdy se napriklad jedna o
nahradu nemajetkové Gjmy nejlepsimu priteli, apod.

Domnivam se, ze soudy jsou pri rozhodovani o vySi nemajetkové Gjmy stale ovlivnény
nedavnou praxi tabulkovych nahrad. Priznané nahrady se postupné zvysuji, ale jesté stale
nedosahly proporcni miry nemajetkové ujmy v porovnani s jinymi zasahy do osobnostnich
prav. V rozhodovaci praxi soudti povazuji za podstatny nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2844/14, ktery apeluje na posuzovani Sirsim principem proporcionality. Prestoze i nasledné
Nejvyssi soud priznava nahrady na nizsi arovni, nez by podle mého nazoru principu
proporcionality odpovidala, jisty posun smérem k moznostem vyssiho odskodnéni zde
spatruji. Naposledy uvedené castky vsak podle mého nazoru stale nejsou adekvatni vSem
okolnostem, a domnivam se, ze rozhodovaci praxe bude smérovat nadale k vyssim castkam,

kdyz je zde stale nevyuzity argumentacni prostor, respektive méla by k nim smérovat,



protoze optimalni miry vyse nahrad stale neni dosazeno. Pri uplathovani naroku je nadale
vhodné hledisko vSeobecné proporcionality vyuzivat, a to o to spiSe, kdyz takovy pristup
povazuje za spravny Ustavni soud. Obecné soudy by ¢asem mély vice se zabyvat skute¢nou
mirou psychickych utrap pozustalych osob a hledisko zasad slusnosti pri stanoveni miry
vySe nemajetkové Gjmy posuzovat s prihlédnutim k rozhodovaci praxi zasahu i do
osobnostnich prav jiné povahy.
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