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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyse skutecne skody na veci jde-li o dotovany
mobilni pristroj

V soucasné dobé je celkem bézné, Ze podnikatelé nakupuji mobilni pristroje v rdmci smluvné
sjednané sluzby, v ramci které je jim mobilnim operatorem poskytnut tzv. budget, tedy moznost
zvolit si vyhodu v podobé volby cerpat slevu z fakturace za volani nebo slevy na nakup novych
mobilnich pristroji (Casto napr. za zvyhodnénou cenu 1,- K¢/kus). V praxi se 1ze setkat s tim, ze
pojistovny v pripadé poskozeni, zniceni, ztraty ¢i odcizeni takto porizeného mobilniho pristroje
odmitaji vychazet pri vyplaté pojistného plnéni z titulu pojiSténi odpovédnosti z jeho obvyklé ceny
(ktera se oproti jeho porizovaci cené pohybuje pochopitelné nékde plné jinde) s tvrzenim, ze
porizovaci cena dotovaného mobilniho pristroje ¢inila pouze jednu korunu ¢eskou. Dle mého soudu
tento pravni nazor spravny neni.

Dle § 2969 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ"), nové plati: , Pri urceni
vyse Skody na veéci se vychdzi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se,[1] co poskozeny
musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce veéci ticelne vynalozit.” Otdzka amortizace a pripadného
bezduvodného obohaceni na strané poskozeného (napr. pokud pujde o zni¢eni pouzitého mobilniho
pristroje a o porizeni mobilniho pristroje zcela nového) tak jiz nebude vétSinou na poradu dne.

Cenou obvyklou se dle ustalené rozhodovaci praxe obecnych soudt rozumi cena, za kterou lze v
daném misté a ¢ase poridit nahradni véc stejnych kvalit, a takto stanovenou cenu je treba chapat
jako cenu trzni ovlivnénou nabidkou a poptéavkou na trhu (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 3648/2011, ze dne 17. 7. 2012 z civilni oblasti: ,Vychodiskem urceni vyse skody
je cena, jakou méla véc v dobé, kdy doslo k jejimu poskozeni, pricemz cenou v dobé poskozeni se
rozumi cena v dobé, kdy skoda vznikla. Pri uplném znic¢eni pouzité véci se vychdzi z ceny, za niz Ize
obstarat ndahradni véc stejné kvality s prihlédnutim k jejimu opotrebeni. Vyse skody nemusi byt
prokdzdna jen vyuctovdnim jeji opravy. Lze vychdzet z ceny véci, jakou méla v dobé poskozeni, a z
rozsahu, v jakém byla poskozena zdsahem skudce. Poskozenému md byt umoznéno opatrit si stejné
mnozstvi véci téhoz druhu a téze jakosti (pripadné obdobnou véc); proto vyslednou cenou je tzv. cena
obvykld. Tu predstavuje cena, za kterou Ize v daném misté a case poridit nahradni véc (nékdy se
oznacuje jako cena obecnd). Je to cena trzni, ovlivnénd poptavkou a nabidkou na trhu. Ust. § 443
obc. zdk. plati jak pri poskozeni, tak pri uplném zniceni, ztrdaté Ci odcizeni véci. Pokud jde o nové
véci, na nichz doslo ke skodé, poskytuje se ndhrada v plné vysi jejich ceny. Pri skodé na vécech
starsich, pouzitych a ¢dstecné opotrebovanych je treba zjistovat obecnou cenu, kterou tyto veci mély
v dobé poskozeni.” ¢i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1023/2012, ze dne 17. 10. 2012 z
trestni oblasti: ,Za cenu v misté obvyklou je treba povaZovat cenu v obci, popr. v jeji casti, kde doslo
k trestnému cinu, stanovenou pro maloobchodni prodej. Za situace, jestlize je prodej véci jako
zdanitelné plnéni ze zdkona zatizen dani z pridané hodnoty a véc se obvykle proddvd se zohlednénim
této dané, vyse skody odpovidd cené, za kterou obvykle véc kupuje konecny spotrebitel, tedy cené
vcetné dané z pridané hodnoty (srov. rozhodnuti ¢. 25/2004 Sb. rozh. trest.). Praxe zde vychdzi napr.
z prodejni ceny stanovené v prodejné, kterd byla trestnym cinem pachatele napadena, napr-.
vloupdnim, za podminky, Ze je to cena, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodadva.
Soucdsti ceny mohou byt ndklady porizeni, zpracovdni a obéhu zbozi, zisk, prislusnd dan a clo (srov.
§ 2 odst. 1 zdk. ¢. 526/1990 Sh., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisi), proto miize byt soucdsti
ceny napriklad tzv. horskd pfirdzka (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vyddni, Praha: C. H.
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Beck, 2012, 1409 s.).”

Vazba ceny obvyklé na cenu trzni je tedy stézejni. Cena dotovaného mobilniho pristroje touto cenou
neni, nebot za tuto cenu neni mozné na trhu poridit obdobnou véc. K tymz zavérim dospél Nejvyssi
soud, pokud jde o porizovaci cenu véci, napr. v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 601/2007, ze dne 25. 4.
2007: ,Za skodu se povazuje tjma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného a je objektivne
vyjddritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Skutecnou Skodou na véci je nutno rozumet
takovou ujmu, kterd znamend zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred skodnou
uddlosti; vyjadruje-li se skoda srovndnim majetkového stavu poskozeného pred a po poskozeni, pak i
rozsah ndhrady v penézich musi zohledriovat vysi prostredkt (vyjadrenou v penézich) nutnou k
obnoveni ptivodniho majetkového stavu. Je tedy treba vychdzet z obvyklé ceny véci k okamziku
znicenti (§ 443 ob¢. zdk.) s tim, Ze za ¢dstku odpovidajici cené znicené véci lze obstarat stejnou ci
obdobnou véc ndhradni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88,
publikovany pod ¢. 25 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1990). Musi pritom jit o
cenu obvyklou, tedy takovou, za kterou Ize skutecné koupit véc téhoz charakteru, kvality a stavu v
daném misté a case, tedy o cenu odvijejici se od bézné fungujicich vztahti nabidky a poptdvky. Je
tedy zrejmé, Ze u skody vzniklé znicenim véci pouzité a ¢astecné opotrebované se musi zdsadnée
vychdzet ze shora charakterizované obvyklé ceny véci, a to v dobé jejiho zniceni (tehdy se majetkovy
stav poskozeného o hodnotu véci snizuje), nikoliv z ceny, za kterou byla predtim porizena, nebot tato
hodnota nemusi zpravidla odpovidat trzni hodnoté véci k okamziku odlisnému, tj. k vzniku skody.
Porizovaci cena muze byt vzata za zdklad zjisténi vyse skody jen tehdy, neni-li pochyb o tom, Ze
zdroveri predstavuje cenu, ze kterou Ize obvykle v daném miste a ¢ase poridit ndhradu za zni¢enou
vec. V daném pripade odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné za skutecnou skodu povazoval
cdstku, kterou Zalobce vynalozil na kupni cenu predmetné haly ke dni 16. 4. 2000, ackoliv byla-li
hala znicena zrejmé az zacdatkem roku 2001, je podle § 442 odst. 1 obc. zdk. skutecnou skodou
hodnota haly k okamziku zniceni, tedy ¢dstka, za kterou bylo mozno v daném misté a case bézné
poridit nahradni véc téhoz stavu a charakteru. Za situace, kdy z obsahu spisu vyplyvd, ze v
predchozim obdobi byla tatdz hala postupné proddvdna za odlisné ¢dstky a kdy byla i znaleckym
posudkem pro tcely jednoho z predchozich vlastniki ocenéna ¢dstkou vyrazné nizsi, nelze porizovaci
cenu vzit za vychodisko pro urceni obvyklé ceny véci znicené s urcitym odstupem doby od jejiho
nabyti Zalobcem.” Déle napr. v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1469/2009, ze dne 23. 8 2011: , Porizovaci
cena je pri stanoveni vyse Skody na pouzivaném (opotrebeném) vozidle v podstaté nevyznamnd [...].“

V této souvislosti 1ze odkazat i na Divodovou zpravu k NOZ, kde se na s. 577 uvadi: , U skody na véci
je vychodiskem pro urceni ndhrady jako dosud (§ 443 platného obcanského zdkoniku) obvykld cena
veci v dobe poskozeni.” Jde o obecny princip, ktery se prolina celym pravnim radem, nebot zpravidla
se pri urc¢eni vyse Skody na véci vychdazi z ceny obvyklé (§ 492 odst. 1 in fine NOZ ve spojeni s § 2969
odst. 1 NOZ), ledaze je néco jiného ujednano[2] (takovou dohodu si lze predstavit napr. mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem, kterému byl svéren sluzebni telefon) nebo stanoveno zakonem
(napr. mimoradna cena v podobé ceny zvlastni obliby - § 492 odst. 2 NOZ ve spojeni s § 2969 odst. 2
NOZ). Pravidlo, ze by urceni vySe Skody na véci zaviselo na vysi dotované ceny, pak pravni rad nezna
vibec a je to logické, nebot jinak by dochézelo k moznostem jak $kodu zamérné navySovat nebo
snizovat podle momentalni potreby jednoduchou formou upravy danovych doklada. K tomu srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Cz 82/88, ze dne 30. 11. 1988: ,Vyse penézité ndhrady se
stanovi objektivné a nezdvisle na okolnostech nesouvisejicich se skodnou uddlosti.” Pristoupeno na
tuto logiku by to pak v pripadé skody zpusobené na darované véci znamenalo, Ze jeji vySe by se
rovnala nule, jen proto, ze byla porizena bezplatné, coz je nesmysl. Jinak receno je vcelku lhostejné,
jak se majetek (§ 495 NOZ) poskozeného rozsiril, tj. ¢i se tak stalo uplatné (a za kolik) ¢i bezplatné.
Podstatné je jen toliko to, o¢ (mySleno v penéznim vyjadreni) se majetek poskozeného v disledku
Skodné udalosti zmensil (a Ze by to byla jen jedna koruna ceska - ackoliv se dany mobilni pristroj na
trhu prodéavé obvykle v fadech tisicti korun ¢eskych - se po navstiveni kterékoliv zastavarny rict



rozhodné neda).

Obdobna situace muze nastat v pripadé skody na prepravované zasilce dle § 2567 NOZ (a zajisté i v
mnoha dalsich, viz koupé zbozi po slevé), kdy v praxi je Casté napr. pri meziskladovém presunu piva,
Ze jeho cena je udavana na prepravnich dokladech ve vnitropodnikovém ocenéni, které s cenou
obvyklou smésovat rovnéz nelze.

Nezbyva tedy nez uzavrit, ze stejné tak jako ma v automobilovém svété své nezastupitelné misto
velka cena, plati tytéz zavéry mutatis mutandis, jde-li o cenu obvyklou, pro svét prava.

Mgr. Vladimir Janosek, Kobyli*
advokatni koncipient

Autor pusobi v obchodni spole¢nosti Tovarek, Horky a partneri, advokatni kancelar, s.r.o. Tento
¢lanek neni oficidlnim stanoviskem advokatni kancelare

[1] Duvodova zprava k NOZ s. 577 a 578: ,Nové se vSak navrhuje stanovit, Ze sou¢asné musi byt
vzato v ivahu i to, co poskozeny musi vynalozit k obnoveni nebo nahrazeni funkce poskozené véci.
Pri poskozeni véci tedy napr. neptjde jen o to, ze poSkozena byla nékolik let stara Calounéné sedadla
v automobilu v urc¢ité obvyklé cené, ale i o to, ze poskozeny mél az do Skodné udalosti funkcni
automobil a zZe k obnoveni jeho funk¢nosti musi vynalozit naklady, které by jinak vynalozit nemusel.
Néhrada tak mlze prevysit samu obvyklou cenu poskozené véci, pricemz - se zietelem k judikatorni
praxi bézné v zahraniCi - muze jit o prevyseni az tretinové.” K tymz zavérum dospéla jiz diive
judikatura Ustavniho soudu, k tomu srov. napt. nélez sp. zn. II. US 2221/07 ze dne 19. 3. 2008 &i
nalez sp. zn. I. US 1902/13 ze dne 11. 6. 2014.

[2] Lze-li se prava na nadhradu Skody vzdat predem (§ 2898 NOZ), tim spiSe 1ze smluvné modifikovat
pravidlo uvedené v § 2969 odst. 1 NOZ.
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Dalsi clanky:
e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

« Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

e Al omnibus
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