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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyse smluvni pokuty ve svetle posledni
judikatury Nejvyssiho soudu CR

Judikature Nejvy$siho soudu Ceské republiky (déle jen ,soud”) 1ze pripsat k dobru jistou stalost a
sjednocujici roli v rozhodovani celé ¢eské soudni soustavy, ¢imz posiluje pravni jistotu ve vztazich a
zaklada i potrebnou ocekavatelnost autoritativnich rozhodnuti coby vyznamny atribut pravniho statu.
Uvedenému se vSak svym zpusobem vymyké nahled na tolik praktickou problematiku smluvni
pokuty. Judikatura zde zaznamenala zhruba pred deseti lety zasadni obrat pri interpretaci ust. § 544
zakona 40/1964 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,ObcZ*), kdyz konecné uvedenému ustanoveni
prirkla dispozitivnost a polozila diiraz na autonomii vule stran.
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Soud se po této argumentacni linii dobral uznani zdkonnosti konstrukce smluvni pokuty jako
procentni sazby za urc¢itou dobu prodleni i smluvni pokuty, jejiz vySe zavisi na jinych proménnych
veli¢inach (napr. sazebnik jednoho z kontrahentt). Verejnost zajasala nad mnohonasobnym
rozs$irenim moznosti sjednat smluvni pokutu ,na miru” konkrétnim zajmim smluvnich stran, mnohdy
ov$em nabyla mylného dojmu, Ze nové proklamovana autonomie vile odstranila zcela obecné
pozadavky na etiku a mravnost ve sjednavani tohoto institutu.

Komplexnost nahledu na smluvni pokutu

Zde se soud projevil vyrazné jako socialné smyslejici organ, kdyz zacatkem tohoto desetileti striktné
odmitl dosud ,zabéhly” zavér, ze smluvni pokuta je sjednana dobrovolné, coz samo o sobé je zarukou
zachovani dobrych mravi a zacal vice dbat na ,pfimérenost” vySe smluvni pokuty vzhledem ke
konkrétni fakticité pripadu. Inspirativnim v této véci je jeho rozhodnuti z posledni doby - ze dne
25.11.2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007, které v podstaté shrnuje dosavadni vyvoj nazirani na
primérenost smluvni pokuty, a jehoz stézejni pravni véta zni: ,Pri zkoumdni platnosti ujedndni o
smluvni pokuté z hlediska dobrych mravii je nutno uvdzit funkce smluvni pokuty (tj. funkci
preventivni, uhrazovaci a sankcni). V souvislosti s vysi smluvni pokuty je treba, aby pokuta
zahrnovala vsechny skody, které lze rozumné v daném konkrétnim vztahu s porusenim urcité
povinnosti ocekdvat, musi mit dostatecnou, nikoliv vsak premrsténou pobidkovou vysi. Primerenost
vySe smluvni pokuty je treba posoudit s prihlédnutim k celkovym okolnostem tikonu, jeho pohnutkdm
a ucelu, ktery sledoval. V tivahu je treba rovnéz vzit vysi zajisténé cdstky, z niz Ize také usoudit na
neprimérenost smluvni pokuty s ohledem na vzdjemny pomér puvodni a sankéni povinnosti.” Soud
timto judikdtem shrnul zékladni kriteria, dle nichz se ma posuzovat ona , primérenost” vySe smluvni
pokuty v jednotlivych pripadech. Konkrétni ¢ast odivodnéni, ktera dobre demonstruje ivahovou linii
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soudu pri souzeni citované kauzy, uvadim v poznamce.[1] Judikatura, jejiz pocatky lze hledat zhruba
deset let nazpatek, tak stavi na komplexnim prezkoumani konkrétniho pravniho vztahu a jednotlivée i
v celém souhrnu poméruje vysi sjednané resp. véritelem pozadované smluvni pokuty s obtizné
uchopitelnymi (stejné tak tézce definovatelnymi pojmy) ,primérenost” a ,dobré mravy“. Pres fakt, ze
se zaveéry soudu v téchto otazkach zacinaji ustalovat, 1ze konstatovat, Ze judikatura ve vécech vyse
smluvni pokuty se i dnes stale intenzivné rozviji, a jisté se nejedna o problematiku jiz vyresenou c¢i
jednoznacnou.

Laikim muze uvedené posuzovéni dle komplexnich kriterii plisobit v praxi obtize, nebot soud jak
vidno nabada k prihlédnuti k mnoha faktoriim konkrétni kauzy a vyrazné se bréani pausalizovani a
zavérum typu: smluvni pokuta sjednana ve vysi té a té je za vSech okolnosti neprimérena a tudiz
neplatna. Zavér rozhodnuti soudu ze dne 30.5.2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005, 1ze tak uvedenou
optikou posuzovat jako ojedinély: ,Smluvni pokuta sjednand ve vysi zhruba 0,5 % denné z dluzné
Cdstky je posuzovdna jako platné ujedndni, které je v souladu s dobrymi mravy, ujedndni o smluvni
pokuté ve vysi 1 % denné je povaZovdno za neplatny prdavni tkon, ktery se pri¢i dobrym mravim.”
Uéelem tohoto pifspévku je tak souhrnnym (le¢ vyrazné instantnim) zptisobem uvést zakladni
aspekty, z nichz soud v posledni dobé usuzuje na mravnost vySe smluvni pokuty.

Zabyvat se budu ovsem jen obc¢anskopravni dimenzi smluvni pokuty, nebot problematika moderace
smluvni pokuty je samostatnou kapitolou, ktera by nevhodné rozsirovala ramec tohoto prispévku. Jen
na okraj tedy shriime, ze u smluvni pokuty v rezimu obcanského zakoniku tak plati, ze soud nemuze
nijak ménit vysi smluvni pokuty, ani ji v ¢asti priznat a v ¢asti zamitnout, jak dirazné uzaviel soud v
rozhodnuti ze dne 25.10.2007, sp. zn. 26 Odo 371/2006: ,Stejné jako lze ujedndni o smluvni pokuté
podle § 39 obc. zdk. posoudit z hlediska souladu nebo rozporu dohodnuté vyse smluvni pokuty s
dobrymi mravy toliko jako platné ci neplatné, tzn. bez moznosti shledat je neplatné jen ve vysi
presahujici ramec dobrych mravii, miize byt obdobné i vykon prdva na smluvni pokutu podle § 3 odst.
1 ob¢. zdk. pouze v souladu ¢i v rozporu s dobrymi mravy.”

V prvé radeé je treba si uvédomit, ze institut smluvni pokuty je tradicné v zapadni Evropé (i v common
law, kde jsou priméarné sankcni ujednani primo zakazana) chapan jako pausalizovana nahrada skody,
kde funkce sankcni je vyrazné zatlacena funkci reparacni a zajistovaci. Smluvni pokuta tak historicky
nastupuje vzdy az v souvislosti se vznikem Skody a pri uvahach o aprobovanosti jeji vySe se soudci
zabyvaji primérné proporcionalitou mezi vysi sjednané nahrady a maximalni vysi Skody, kterou bylo
mozno v dobé uzavreni smlouvy predvidat. Dikce ¢eského ust. § 544 odst. 1 Ob¢Z se sice od
tradicniho modelu odliSuje tim, ze povinnost platit smluvni pokutu nepodminuje vznikem Skody,
presto se zdd, jakoby se Cesky soud nechal ovliviiovat rozhodovaci ¢innosti zapadnich koleg pri
posuzovani primérenosti vySe smluvni pokuty.

Cesky zékon ani nenaznacuje, ze kterych skutecnosti 1ze usuzovat na piiméfenost vyse smluvni
pokuty. Pozadavek primérenosti vySe smluvni pokuty sice nevyplyva explicitné z ustanoveni § 544 a
545 Ob¢Z primo vénovanych smluvni pokuté, nybrz je dovozovéan o obecné aplikovatelnych
ustanoveni §39 a §3 ObCZ. Prvné uvedené ustanoveni mifi na samotné ujednani o smluvni pokuté. Jiz
pravni ukon ujednani musi byt v souladu s dobrymi mravy, jinak je absolutné neplatny. Tento
zakladni predpoklad je doplnén § 3 Obc¢Z, ktery jakoby jednim dechem dodéva, Ze trebaze je ujednani
o smluvni pokuté platné, nelze pripustit takovy vykon prava, ktery by v konkrétnim pripadé byl
nepriméreny a odporoval dobrym mravam.

Obtizna interpretace , dobrych mravu” pro potreby smluvni pokuty

Z uvedeného je nabiledni, ze alfou i omegou predmétného posuzovani je vyklad mlhavého pojmu
,dobré mravy“. V jiz citovaném rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1682/2007 podal soud zatim snad



nejzevrubnéjsi vyklad tohoto pojmu primo s ohledem na subsumpci vySe smluvni pokuty. Uzavrel
zde: ,Prdvni ttkon se prici dobrym mraviim, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné
uzndvanym minénim, které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky md byt obsah jejich
jedndni, aby bylo v souladu se zdkladnimi zdsadami mravniho rddu demokratické spolecnosti. Dobré
mravy netvori spolecensky normativni systém, nybrz jsou spise méritkem etického hodnoceni
konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uzndvanym pravidliim slusnosti, poctivého jedndni apod.
Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvedcuji jistou nemennost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici ¢dsti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich. Ke konkretizaci takto obecné
stanovenych pravidel je treba uzit dalSich voditek, ze kterych lze usoudit, co je ve vztahu ke smluvni
pokuté v souladu se spolecenskymi, kulturnimi a mravnimi normami.” S jistou simplifikaci a
zobecnénim si tak 1ze pod ,mravnym jednanim“ pro potreby prava predstavit pravni jednani stran
smlouvy, které vykazuje takové mravni a etické kvality, Ze je vétSinovou spole¢nosti oznaceno jako
slusné, poctivé ¢i spravné ve smyslu dosazeni tcelu pravni interakce, a jako takové je aprobovano.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud se brani vytvareni cernobilych konstrukci mravny/nemravny. To jen
potvrzuje rozhodnuti z posledni doby - ze dne 12.2.2009, sp. zn. 33 Odo 872/2006, v némz soud
uzavira: ,Uvaha, zda konkrétni smluvni ujedndni je &i neni v rozporu s dobrymi mravy, se odviji od
posouzeni vsech zvldstnosti kazdého pripadu individudIné a zdvery v konkrétnim pripadé tak Ize jen
velmi obtizné zobecnit.” Na jaka kriteria tedy soud klade dlraz pri své rozhodovaci ¢innosti?

Kriteria pro posouzeni primeérenosti vyse smluvni pokuty

V pripadé konstrukce smluvni pokuty coby procentni sazby z dluzné céstky za stanovenou dobu
prodleni to urcité bude délka prodleni. OvSem v tom smyslu, Ze nelze favorizovat dluznika tim, ze
vériteli nebude priznana smluvni pokuta, ktera nabyla zna¢ného rozsahu praveé jen kvuli dlouho
trvajicimu prodleni dluznika. Struéné receno: ,Na neprimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat z
jeji celkové vyse, je-li diisledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navysovdnim o jinak
primérenou ,denni sazbu” smluvni pokuty. Opacny zavér je neprijatelny, nebot by ve svych
disledcich zvyhodnoval dluznika...” [2] Obdobné viz rozhodnuti z posledni doby: ,Smluvni strana se
nemtze branit splnéni své smluvni povinnosti poukazem na dobré mravy, jestlize mohla zabrdnit
rustu celkové vyse smluvni pokuty tim, Ze by svou povinnost, kterd je smluvni pokutou zajisténa,
splnila v co nejkratsi dobé.” [3] Dale soud opakované a - da se rici - jiz konstantné uvadi, ze zde
musi byt jista proporcionalita mezi vysi smluvni pokuty a vysi realné ocekavatelnych potenciondlnich
Skod, ¢imz priblizuje smluvni pokutu svému tradicnimu pojeti. Brat v Gvahu je nutné i vysi zakonnych
uroku z prodleni dle narizeni vlady 142/1994 Sb., kterym se stanovi vys$e tiroku z prodleni a poplatku
z prodleni podle ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot extrémni nepomér mezi
touto (trebaze dnesni dobé cenové realité neodpovidajici - nizkou) sankci a smluvni pokutou leccos
znaci o neprimérenosti celkové sumarizované sankce.

Z obdobnych tvah nejspise soud vychazel i v rozhodnuti ze dne 27.2.2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005,
tykajici se smluvni pokuty sjednané ve smlouvé o uvéru, kdyz konstatoval, ze: ,Neprimérend a tedy
odporujici dobrym mraviim je (zpravidla) pouze takovad vyse trokil, kterd podstatné presahuje
urokovou miru v dobé jejich sjedndni obvyklou. Toliko konkrétni zjisténi, zda a kolikandsobné
prevysuje dohodnutd vyse troki horni hranici obvyklé trokové miry u tuvéru poskytovanych
bankami, dovoluje ucinit zaveér, zda vyse troki presahuje obvyklou tirokovou miru podstatnym
zpusobem. Teprve stav, kdy tomu tak je, odtvodnuje zaver, ze jde o ujedndni, které je neplatné pro
rozpor s dobrymi mravy.” Soud v konkrétnim pripadé posuzoval adekvatnost vySe smluvni pokuty
vzhledem k bézné irokové mire u bankovnich Gvéru.

Velmi vyznamnym Kriteriem je i vzéjemny pomér puvodni a sankéni povinnosti. Je tedy vzdy nutné
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zkoumat vysi a vyznam pohledavky, kterd je takto zajiSténa, resp. utvrzena smluvni pokutou. Jinak je
tedy nutno pohlizet na smluvni pokutu ve vysi 1.000,- K¢ za kazdy den prodleni s vyklizenim bytu
najemnikem (dluznikem) v pripadé, kdy mési¢ni ndjemné ¢ini 80.000,- K¢ a kdy ¢ini 8.000,- K¢.
Obdobné nutno rozlisit i ,kvalitu” zajiStovanych povinnosti - zda je smluvni pokuta sjednédna za
prodleni s vyklizenim bytu po ukonceni najmu (Ize oznacit za zajiSténi dulezité povinnosti) nebo za
prodleni kupr. s ohldSeni pronajimateli drobnych zavad.

Déle Ize zobecnit, ze soud nese fakt ,prezajiSténi” nepriznivé, nebot - jak soustavné konstatuje - tak
snadno vznikd bezduvodny nepomér mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran (obvykle vyrazné ve
prospéch jedné strany - typicky dodavatele ve spotrebitelskych smlouvach). V tomto svétle soud
nepriznal ani - dle vySe uvedeného pausalniho zavéru soudu - relativné prijatelnou vysi smluvni
pokuty 0,58 % dluzné ¢astky denné, kdyz v konkrétnim pripadé byly navic zajiStény zastavnim
pravem k nemovitosti (napr. rozhodnuti ze dne 25.10.2007, sp. zn. 26 Odo 371/2006). To jen
potvrzuje zavér o nemoznosti pausalizace, jemuz Ize jen pritakat.

Resumé aneb: Udrzi soud otéze vlastni argumentace?

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze nelze podat taxativni vycet okolnosti, k nimz soudy maji dle instrukci
,nadrizeného” pri rozhodovani jednotlivych kauz prihlizet, a v tom je urcité kouzlo. Obecné lze
uzavrit, ze posledni judikatura vrha potencionélni zalobce o zaplaceni smluvni pokuty do nejistoty
ohledné jejiho priznani, ¢imz (snad) pusobi vychovné a obranné pred bujenim smluv zakladajicich do
oCi bijici nepomér v pravech a povinnostech. Nastaveny kurs jen potvrzuje rozhodnuti soudu z
lonského roku (sp. zn. 23 Cdo 873/2009 ze dne 26.5.2009; fakt, Ze Slo o obchodnépravni spor je nyni
irelevantni), kde soud kromé zjistovani vSech posuzovanych kriterii pristoupil vyrazné i k
teleologickému vykladu ustanoveni § 544 ObcZ, kdyz uzavrel: ,Z ucelu smluvni pokuty, jak vyplyva z
§ 544 a ndsl. obcanského zdkoniku a § 300 a ndsl. obch. zdk., je jednak prevence porusovdni
smluvnich vztahti, jednak slouzi jako pausalizovand ndhrada skody a je i jednim z ndstroji slouzicich
k zajisténi zdavazkt (funkce sankéni, kompenzacni a zajistovaci). Pozadavku, ktery by opomijel
uvedené funkce smluvni pokuty nebo dokonce zneuzival k poskozeni dluznika, je nutno odeprit
ochranu.”

Trebaze lze s vySe rozebranymi stanovisky soudu v zasadé souhlasit, vkrada se myslenka, zda
priliné kladeni durazu na ucel institutu, aktualni interpretaci mravného chovani a v podstaté
subjektivni pojem ,primérenost” nepujde smérem k fakticky stoprocentnimu soudcovskému uvazeni
(az libovuli) na ukor v ivodu vyzdvihované predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a pravni jistoty
smluvnich vztahl. Pokud soud udrzi souc¢asny vyklad v jasnych mantinelech, vérim, Ze institut
smluvni pokuty se u nds ustdli coby standardni a zretelny institut smluvniho préava, jako tomu je ve
staré Evropé.
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[1],V posuzovaném pripadé si GiCastnici ve smlouvach o ptjcce 20.000,- K¢ ze dne 21. 7. 1998 a
70.000,- K¢ ze dne 12. 8. 1998 sjednali smluvni pokutu za kazdy, byt jen zapocaty, mésic prodleni ve
vysi 4.000,- K¢ u prvni pujcky a ve vysi 15.000,- K¢ u druhé z nich. Primérenost vyse smluvnich pokut
je treba v daném pripadé posuzovat predevsim z pohledu zajiSténych povinnosti vratit ve sjednané
lhuté splatnosti pujcené ¢astky. Maji-li byt smluvni pokuty z hlediska jejich souladu s dobrymi mravy
primérené jednotlivym funkcim, které maji plnit, jevi se jejich takto sjednana vySe neprimérena. Jak
funkci preventivni a sank¢ni, tak funkci reparacni by obé smluvni pokuty z hlediska dobrych mravi v
dané véci plnily i v pripadé, kdyby byly sjednany v nizsi hodnoté. I tak by byly dostatecnym stimulem
ke splnéni povinnosti, dostatecné citelnou majetkovou sankci pro pripad, ze zalovana svym
povinnostem nedostoji a odpovidajicim zabezpecenim zalobce proti pripadnym Skodam, které by mu
mohly nesplnénim zajisténych povinnosti vzniknout.“

[2] Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 24.7.2007, sp. zn. 32 Odo 1299/2006

[3] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.2.2009, sp. zn. 33 Odo 872/2006
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