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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyse trestu jako jediny duvod vazby utékové

Vazba a vazebni fizeni je jeden z institutt trestniho prava, ktery vyvolava opakovang, jak v laické
verejnosti, tak mezi odborniky, pomérné intenzivni diskuzi vzdy v souvislosti s tim ¢i onim
medializovanym pripadem. Rozhodnuti ve vécech vazebniho stihani se pomérné ¢asto stavaji
soucasti prezkumu nejvyssich soudnich instanci. Pravé proto i autor tohoto ¢lanku vnimal judikaturu
v této oblasti jako pomérné hojnou a ustalenou. Nicméneé i soudni judikature nelze uprit jisty vyvoj a
tendence, které se mohou v ¢ase ménit at jiz v souvislosti se zménou pravni Gpravy ¢i dalSimi
okolnostmi. Nelze viak zaméhovat ojedinélé soudni rozhodnuti byt Nejvy$siho ¢i Ustavniho soudu za
zménu trendu.

V této souvislosti pomérné bourlivou reakci, jak mezi laickou, tak odbornou verejnosti, vyvolalo
rozhodnuti Ustavniho soudu I.US 2208/13 ze dne 11.12.2013 v jedné velmi medializované kauze,
tykajici se vazby utékové, tedy vazebniho divodu dle § 67 pism. a) tr. fadu souvisejici s délkou
trestu, ktery obvinénému readlné hrozi. Podivejme se na predmétné rozhodnuti prostrednictvi
dosavadni judikatury, pravni teorie jakoz i praxe, zasadme toto rozhodnuti do souvislosti a poté
muzeme dospét k relevantnim zavérum, tedy nakolik je predmétné rozhodnuti zménou trendu
rozhodovaci Cinnosti v této oblasti, a nakolik se jedna o ojedinélé rozhodnuti, které vybocuje z
dosavadni judikatury.

Institut vazby

Vazbu, pripadné vazebni rizeni je mozné definovat jako institut trestniho rizeni, s jehoz
pouzitim je obvinény na zakladé rozhodnuti opravnéného organu docasné zbaven osobni svobody,
aby mu bylo zabranéno vyhybat se trestnimu stihani nebo trestu tim, ze by uprchl nebo se skryval,
marit nebo ztézovat objasnéni véci nepripustnym plisobenim na prameny diikazu nebo pokracCovat v
trestné ¢innosti.[1] Obsahem vazby, jak vyplyva z rozhodovéni Ustavniho soudu,[2] je vymezeni
ustavné akceptovatelnych divoda omezeni osobni svobody obvinéného, resp. obzalovaného, s cilem
znemoznit zmareni nebo ztizeni dosazeni ucelu trestniho rizeni. Vazba predstavuje tudiz nezbytné
omezeni osobni svobody, u kterého plati presumpce neviny, omezeni, jez umoziuje organum ¢innym
v trestnim rizeni uskutecnéni a ukonceni tohoto rizeni. Vazba je zasahem do osobni svobody
clovéka, tedy do zékladniho prava kazdého Clovéka, které je chranéno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dle tohoto ustanoveni se zarucuje kazdému osobni svoboda. Dle Cl. 8 odst.
2 zminéného ustanoveni nesmi byt nikdo stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z duvodu a
zplusobem, ktery stanovi zékon. Zbavenim svobody ve smyslu je nutné pojimat i omezeni osobni
svobody. Vzeti do vazby je nutné pojima nikoli jako zbaveni osobni svobody[3], ale pravé jako
omezeni osobni svobody, jehoz ucel je zajistovaci nikoli sankcni. Dle ¢l. 8 odst. 5 Listiny zékladnich
prav a svobod nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodi a na dobu stanovenou zakonem a na
zékladé rozhodnuti soudu. Obdobné je moZné poukazat, s ohledem na ustanoveni ¢l. 10 Ustavy CR[4]
na mezinarodni dokumenty, kdy z ¢1. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod[5],
mé kazdy pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody, kromé pripada,
kdy se tak stane v souladu s rizenim stanovenym zdkonem, pricemz jednou z uvedenych vyjimek je
zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za uc¢elem predvedeni pred prislusny soudni organ
pro divodné podezreni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné duvody k domnénce, zZe je
nutné zabranit ve spachdani trestného ¢inu nebo utéku po jeho spachéani. Predmétna ustanoveni jsou
poté rozvedend v § 67 a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ktera
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vymezuji ucel legitimniho omezeni osobni svobody. Obsahem pravniho institutu vazby je vymezeni
ustavné akceptovatelnych divoda omezeni osobni svobody obvinéného s cilem znemoznit zmareni
nebo ztizeni dosaZeni ugelu trestniho fizeni.[6] Vazba dle ndzoru Ustavniho soudu predstavuje
nezbytné omezeni osobni svobody, u néhoz rovnéz plati princip presumpce neviny, omezeni, jez
umozhuje organtim ¢innym v trestnim fizeni uskuteénéni a ukonéeni tohoto fizeni (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 271/96).

Vazba je institutem toliko fakultativnim a nikoli obligatornim, coz znamen4, Ze i pokud jsou
splnény vSechny podminky vazby a existuje i konkrétni vazebni duvod, pak vzeti do vazby je toliko
jedna z moznosti. V pripadé vazebniho rizeni je nutné vzdy uplatnit zasadu zdrzenlivosti, kterd
spociva v takovém postupu organt ¢innych v trestnim rizeni, ktery co nejméné zasahuje do
zékladnich prav a svobod obc¢anti, coZ je vyrazem humanizace trestniho rizeni a ucty k lidskym
pravum a svobodam (§ 2 odst. 4 tr. radu).

K vzeti obvinéného do vazby je nutné splnit nékolik obecnych podminek, které vyplyvaji se znéni
ust. § 67 a § 68 tr. radu a je mozné je vymezit takto:

e 1. Podminka zahdjeného trestni stihani (§ 68 odst. 1 tr. radu).

« 2. Existence jednoho ¢i vice vazebnich davodu (§ 67 tr. radu).

« 3. Existence skutec¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni
stihani, byl spachén, ma vSechny znaky trestného ¢inu, jsou zfejmé diivody k podezreni, ze
tento trestny ¢in spachal obvinény (§ 67 tr. radu).

« 4. Existence skutecnosti, kdy s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zadvaznost trestného
¢inu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosdhnout jinym opatrenim (§
67 tr. radu).

5. Neexistence okolnosti vylucujici vzeti do vazby (§ 68 odst. 2-4 tr. radu).

Nicméné jak bylo jiz uvedeno vyse autor se v tomto clanku nebude zabyvat ostatnimi podminkami
vazebniho stihani ani vSemi vazebnimi divody, ale toliko vazebnim divodem vazby Gtékové dle § 67
pism. a) tr. radu.

Vazebni duvod vazby utékové dle § 67 pism. a) tr. radu

Vazebni divod dle § 67a) tr. radu, davod vazby ,,utékové” spociva v tom, Ze, z jednani obvinéného
nebo dalSich konkrétnich skutec¢nosti vyplyva obava, Zze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby
se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé
bydli$té anebo hrozi-li mu vysoky trest. Predmétny divod je vymezen alternativné, kdy spociva
davodna obava v tom, Ze obvinény, aby se vyhnul trestnimu stihani nebo trestu:

e uprchne,
 nebo se bude skryvat.

Pri¢emz diivodnost této obavy musi byt zalozena jeho jednanim nebo dal$imi konkrétnimi
skute¢nostmi, jejichz demonstrativni vycet zahrnuje skutkové podstaty:

» nemoznosti zjiSténi jeho totoznosti,
« neexistenci jeho stalého bydlisté
 hrozbu vysokého trestu.

Hrozba vysokym trestem v dosavadni judikature

Ustanoveni § 67 pism. a) tr. radu, nestanovi, jak vysoky by mél trest byt, aby u obvinéného vyvolal
obavu, ktera by sama o sobé mohla vést k tomu, ze by se zacal skryvat nebo by uprchl. Dle nazoru



autora je vyméra hrozby vysokym trestem, ktera by vedla obvinéného k tomu, aby uprchl nebo se
skryval, individuélni a souvisi s radou faktoru (vékem, socidlnim postavenim, rodinnym zazemim,
povahou obvinéného atd.). Zcela zasadni se vSak jevi posuzovani vyse hroziciho trestu nikoli skrze
trestni sazbu, ¢i horni hranici trestni sazby, ale skrze redlné hrozici vysi trestu, pri zohlednéni vsech
relevantnich informaci, které ma soudce pri vzeti do vazby k dispozici.

Pomeérné podrobné se otdzkou konkretizace ,vysokého trestu” jehoz hrozba by sama o sobé mohla
vést k tomu, Ze by se obvinény skryval ¢i by uprchl, zabyvaly i Nejvy$s$i a Ustavni soud. Jak vyplyva z
ustélené judikatury nejvys$siho soudu pri posuzovani vazebniho divodu podle § 67 pism. a) trestniho
radu je pak treba vysi hroziciho trestu posuzovat se zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu a
uvazovat jen o takové vysi trestu, ktera realné hrozi, itékovou vazbu tak nelze mechanicky oduvodnit
jen odkazem na horni hranici sazby, jak je stanovena ve zvlastni ¢asti trestniho zékona.[7] Ustavni
soud poté doplnil rozhodnutim I. US 432/01, kdy konstatuje, Ze je nezbytné nutné uvazit nejen
predpokladanou vysi trestu, ale i to, zda takto stanovend vySe trestu oduvodnuje obavu, Ze konkrétni
obvinény uprchne nebo se bude skryvat. Zcela jednoznacné a urcité poté stanovil vysi trestu, jenz by
sama o0 sob& mohla vést k tomu, Ze by obvinény uprchl nebo se skryval Ustavni soud v rozhodnuti sp.
zn. 111. US 566/03, kdy interpretoval vyklad zdkonné podminky "hrozby" vysokym trestem ve smyslu
konkretizace a individualizace trestnépravni kvalifikace skutku ve vztahu k obvinénému, a to na
zékladé zjisténi konkrétnich skutecnosti, opodstatiiujicich divodnost trestniho stihani. Hrozbou
vysokym trestem Ize proto dle Ustavniho soudu odfivodnit uloZeni tzv. itékové vazby toliko v téch
pripadech, kdy na zakladé zjisténych skutec¢nosti opodstatnujicich davodnost podezreni ze spachani
zvlast zavazného trestného Cinu Ize predpokladat ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi
nejméné kolem osmi let. Obdobné poté Ustavni soud rozhodl ve véci US 48/2004-n.

Je tedy mozné z dosavadni judikatury ucinit zavér, ze bude nutné v pripadé, ze soud zvazuje vazebni
davod dle § 67 pism. a) tr. fadu,, a to pravé s odkazem na hrozbu vysokym trestem, zkoumat jaka
redlna vyse trestu obvinénému hrozi, zda tato redlna vyse trestu odiivodiiuje obavu, zZe se
obvinény bude trestnimu rizeni vyhybat nebo se skryvat, kdy tato redlna vyse tresty by pri
meéla cinit nejméné osm let. Samozrejmé tento zavér nelze pojimat jako dogma, kdy mohou
existovat vyjimky. Vzdy bude zalezet na individualizaci a konkretizaci, nicméné pokud pujde o
trestni stihdni pro zvlast zavazny trestny ¢in, kde je obvinény redlné ohrozen nepodminénym trestem
odnéti svobody ve vymére nejméné 8 let, pak pujde o ne prili§ ¢asta jev.[8]

Prezkum vazebniho rozhodnuti Ustavnim soudem

Ustavni soud jako soudni orgén ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) zdsadné neni opravnén zasahovat
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt. Ustavni soud neni soudem nadfizenym obecnym soudiim,
nevykonavé nad nimi dohled ¢&i dozor. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vyluéné k piezkumu
rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principu, tj. zda v fizeni nebyly dot¢eny ustavné
chranéné prava a svobody jeho uc¢astnika, zda rizeni bylo vedeno v souladu s tustavnimi principy a
zda je 1ze jako celek pokladat za spravedlivé.

Ve vztahu k vazebnim fizenim Ustavni soud opakované konstatoval, Ze jsou to pfedevsim obecné
soudy, které se znalosti konkrétni trestni véci, stadia, ve kterém se nachézi, a viibec na zakladé
znalosti vSech okolnosti a souvislosti pripadu musi posoudit, zda existuji ¢i trvaji vazebni davody.
Vzhledem ke svému postaveni se Ustavni soud v zdsadé nezabyva prehodnocovanim existence &i
neexistence vazebnich davodua. Do rozhodnuti obecnych soudu se citi opravnén zasdhnout zpravidla
jen tehdy, neni-li rozhodnuti obecného soudu o vazbé podlozeno zdkonnym duvodem (¢l. 8 Listiny)
bud viibec, nebo jsou-li tvrzené a nedostatecné zjisténé duvody vazby v extrémnim rozporu s
kautelami plynoucimi z istavniho porddku Ceské republiky.[9]

Ustavni nalez I. US 2208/13 ze dne 11.12.2013



V predmétné véci je vedeno trestni stihani pro podezieni ze spachani pokracujiciho zlocinu prijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku. O
vazbé stézovatele bylo opakované rozhodovano v pripravném rizeni i v rizeni pred soudem. Béhem
trvani vazby nebylo vyhovéno Ustavnim stiznostem, kterymi stézovatel proti trvani vazby brojil. V
soucasné dobé jiz bylo zahajeno hlavni liceni.

Ustavni soud v této konkrétni véci nejprve navézal an rozhodovaci praxi, kdyZ poukézal na vyse
citovany nalezu sp. zn. III. US 566/03 ze dne 1. 4. 2004 (N 48/33 SbNU 3) dle kterého, hrozba
vysokym trestem sama o sobé zaklada divodnost obavy pred vyhybanim se trestniho stihdni a tim
naplnéni divodnosti vazby podle § 67 pism. a) trestniho radu. Musi se v$ak jednoznac¢né jednat o
konkrétni hrozbu vysokého trestu, tedy hrozbu podlozenou jedine¢nymi specifickymi okolnostmi
spachaného skutku ve spojeni s dalsSimi aspekty dané trestni véci, a to v ramci rozpéti trestni sazby
stanovené trestnim zakonem. Typova (toliko objektivni) hrozba vysokého trestu sama o sobé bez
dal$iho pro naplnéni citovaného vazebniho divodu neni dostacujici. Ustavni soud nezpochybnil
doposud aplikovany postulat pravni jistoty a predvidatelnosti prava kdy pripustil, Ze "hrozbou
vysokym trestem" lze odiivodnit ulozeni tzv. utékové vazby toliko v téch pripadech, kdy na zékladé
zjisténych skutecnosti opodstatnujicich divodnost podezreni ze spachani zvlast zavazného trestného
¢inu lze predpokladat ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné kolem osmi let.

Soucasné vsak zduraznil, ze zavéry citovaného néalezu nemohou byt vazebnimi soudy vnimény jako
"bianko Sek", do kterého staci vepsat odhad mozného budouciho trestu za konkrétni stthanou véc
ve vysi nejméné osm let odnéti svobody, a na jeho zékladé pak oduvodnit vzeti do vazby nebo
nasledné ponechani ve vazbé. Soud tedy musi zvazit pripadné namitky obvinéného, ktery ma pravo
prokazovat za téchto okolnosti existenci konkrétnich skutecnosti (silnych divodu), jez davodnou
obavu z nasledku uvedenych v § 67 pism. a) trestniho radu eliminuji, a vylucuji tak aplikaci
predmétného vazebniho divodu. Muze jimi byt zejména mira celkové usporadanosti zivotnich
poméru obvinéného, mobilita dand jeho zdravotnim stavem, rozsah jeho mistné zaloZenych citovych
a prozatim (nejen hmotné) radné a predevsim dlouhodobé plnénych zaopatrovacich vazeb, ramec jim
dosud sdileného spole¢ensky konformniho jednani ve spojeni s moznymi zarukami ze strany jinych
subjektt apod. To vSe musi byt prirozené nahlizeno ve vzajemnych souvislostech se zfetelem na
konkrétni okolnosti pripadu. Potud bychom mohli konstatovat, ze odtivodnéni predmétného
rozhodnuti je v souladu s vySe uvedenym a konstantni judikaturou, kdy pouze poukazuje na zvySenou
peclivost, kterou maji obecné soudu vazebnimu rizeni a posuzovani vazebnich divodi vénovat.

Ponékud novym prvkem, ktery vnasi predmeétné rozhodnuti do judikaturu k tomuto vazebnimu
diivodu je posuzovani diivodnosti dalsiho trvani vazby v navaznosti na plynuti ¢asu. Ustavni
soud zde vyslovil mySlenku, ze skutec¢nosti zakladajici ditvodnost vazby v pocatecni fazi
trestniho stihani mohou béhem trvani vazby ztracet na vyznamu ¢i presvédcivosti a pro
ospravedInéni dalsiho trvani zbaveni osobni svobody obvinéného ve vazbé uz nemusi postacovat. Jiz
v rozhodnuti o predchozi tstavni stiZnosti stéZovatele Ustavni soud uvedl, Ze obecné plati, Ze
dlouhodobost trvani vazby snizuje s postupem casu konkrétni relevanci jejiho skutkového
zékladu.[10]

Tento novy pohled na vazebni duvod vazby utékové se opira o judikaturu Evropského soudu pro
lidské prava. Konkrétné zminuje, ze soud povazuje zavaznost hroziciho trestu za dostate¢ny duvod
pro vazbu pouze na omezenou dobu a po uplynuti uré¢itého ¢asu ji vinima pouze jako jeden z
argumentu, kterymi je mozné podeprit hrozbu utéku v pripadé propusténi z vazby na svobodu.[11]
Hrozba vysokého trestu je nepochybné velmi relevantnim faktorem pro hodnoceni rizika utéku
obvinéného, sama o sobé vSak nemuze ospravedlnit dlouhotrvajici vazbu (viz rozsudek ve véci
Tomasi proti Francii ze dne 27. 8. 1992 ¢. 12850/87, § 89; rozsudek ve véci Ilijkov proti Bulharsku ze
dne 26. 7. 2001 ¢. 33977/96, § 80-81; ¢i rozsudek ve véci Kondratyev proti Rusku ze dne 9. 7. 2009 ¢.
2450/04, § 52). SoucCasné poukazuje na skutecnost, ze pro posouzeni rizika utéku musi byt hrozba
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vysokého trestu hodnocena spolu s dalSimi relevantnimi faktory, jako jsou charakter a moralka
obvinéného, jeho majetek a kontakty v zahrani¢i. Krom toho je divodnost délky trvani vazby obecné
nutno posoudit nejen na zakladé relevance a dostatec¢nosti vazebnich duvodd, ale taktéz je treba
zohlednit dalsi kritérium spocivajici v tom, zda organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji ve vazebni
véci se zvySenou peclivosti (Van Dijk, P. et al. (eds.) Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights. 4th ed. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2006, s. 493-494, a tam citovana
judikatura ESLP).

Soucasné Ustavni soud poukézal na povinnost organu ¢innych v trestnim fizeni postupovat ve
vazebnich vécech s nejvétsim urychlenim. Mezi zakladni zasady ¢eského trestniho procesu patti i
pozadavek, aby se vazebni véci projednavaly s nejvétsim urychlenim (§ 2 odst. 4 trestniho radu).
Vazba je zajistovaci institut, ktery se smi uzit za prisné stanovenych podminek, subsidiarné a jenom
po nezbytnou dobu. Nejevi se tak jako vhodné ponechavat obvinéného dlouhodobé ve vazbé, dokud
neni proSetiena veskera jeho rozsahla trestna ¢innost. Skutek, pro ktery je obvinény stihdn vazebné,
ma byt objasnén bez zbyte¢nych prutaht, byt by tyto prutahy mély zaklad v provérovéni dalsich
trestné relevantnich skutecnosti, a orgény ¢inné v trestnim rizeni maji vyvinout veskeré usili, aby
doslo k meritornimu rozhodnuti v co nejkrat$im ¢ase. Ustavni soud k tomuto podotkl, Ze na rozdil od
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, jehoz legitimita je zaloZena na pravomocném
odsuzujicim rozsudku nezavislého a nestranného soudu, se nad legitimitou vazby vzdy vznasi
prislove¢ny Damokluv mec. I vazba, ktera byla ulozena zpusobem zcela souladnym se zakonem, se
totiz muze posléze ukéazat nespravedlivou, zejména je-li nakonec konstatovano, Ze se skutek nestal,
nebo se neprokaze, Ze jej spachal obvinény. Vazba, byt je pouze a vyhradné institutem zajistovacim,
predstavuje pro obvinéného obdobny, ne-li vétsi, zasah do osobni svobody jako vykon trestu odnéti
svobody. Uz jen s ohledem na princip presumpce neviny by mély organy ¢inné v trestnim rizeni vést
trestni rizeni tak, aby mohla byt vina obvinénému spolehlivé prokazana bez zdrzovani a prutahu a
aby v pripadech, kde je zdkonnym a primérenym trestem nepodminéné odnéti svobody, byl tento
trest ulozen jako legitimni a nezpochybnitelny nasledek spachané trestné ¢innosti a satisfakce pro
ostatni Cleny spolecnosti.

Ustavni soud v tomto piipadé dospél tedy k zavéru, e pii posuzovani a piezkoumévani existence
vazebnich diivodi je tak povinnosti obecnych soudt vzit v ivahu délku trvani vazby s ohledem na
specifika konkrétniho trestniho rizeni. Riziko uprchnuti nebo skryvani se obvinéného za ticelem
vyhnuti se trestnimu stihéni nebo trestu po pripadném propusténi z vazby na svobodu nemuze byt v
pripadé dlouhotrvajici vazby zalozeno vylucné na skutec¢nosti, ze obvinénému hrozi vysoky trest.
Delsi trvani vazby musi byt ospravedlnéno dal$imi zavaznymi konkrétnimi davody, které vylucuji
nahrazeni vazby jinym opatfenim podle trestniho fadu. Souc¢asné Ustavni soud poukazuje, Ze v
situaci, kdy po delsi dobé intenzivniho vySetrovani trestné Cinnosti osoby vazebneé stthané organy
¢inné v trestnim rizeni nejsou schopny nebo opomenou hloubéji provérit poznatky zavdavajici
duvodnost rizika utéku majici pivod v dobé pred trestnim stihanim a postacujici pro vzeti do vazby v
pocatecéni fazi trestniho stihani, musi vazebni i stiznostni soud vénovat zvySenou pozornost tomu,
jestli tyto poznatky obstoji i po uplynuti delSiho ¢asu, béhem kterého je obvinény ve vazbé.

Srovnani predmétného rozhodnuti s dosavadni praxi

Pokud se tedy budeme pfedmétnym rozhodnutim Ustavniho soudu hloubéji zabyvat pak nemtiZzeme
dospét k zavéru, Ze by se jednalo o zménu trendu v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu v pripadé
vazby utékové dle § 67 pism. a) tr. radu. Naopak predmétné rozhodnuti navazalo na dosavadni
konstantni judikaturu, kterou s ohledem na specificnost pripadu rozsiruje o dalsi faktor pro
posouzeni dal$iho trvani vazby pri vySe uvedeném vazebnim divodu a to faktor plynuti ¢asu. V
74dném pripadé z predmétného rozhodnuti nelze vy¢ist, Ze by Ustavni soud rozhodl jinak, nez v
pripadé citovanych rozhodnuti ITI. US 566/03, a US 48/2004-n. V této souvislosti poté Ustavni
soud nezpochybnil zavér, ze hrozbou vysokym trestem lze oduvodnit ulozeni tzv. utékové vazby



toliko v téch pripadech, kdy na zakladé zjisténych skutec¢nosti opodstatiujicich duvodnost podezieni
ze spachani zvlast zédvazného trestného ¢inu lze predpokladat ulozeni trestu odnéti svobody ve
vySi nejméné kolem osmi let.

Skutecnosti, na které predmétny nalez poukazuje, jsou obecné znamé, a to nutnost ze strany organu
¢innych v trestnim rizeni ve vazebnich vécech postupovat s nejvétsim urychlenim, skutecnost, ze
hrozba vysokym trestem musi byt podlozena jedine¢nymi specifickymi okolnostmi spachaného
skutku ve spojeni s dalSimi aspekty dané trestni véci, a to v ramci rozpéti trestni sazby stanovené
trestnim zakonem.[12] Jako novinkou, i kdyz ne nijak revolucni, 1ze tedy vnimat posouzeni
dtvodnosti dal$iho trvani vazby pri existenci vazebniho davodu dle § 67 pism. ¢) tr. fadu s ohledem
plynuti ¢asu. Je tedy nutné na skutecnosti zjisténé v prubéhu trestniho rizeni nahlizet touto optikou,
kdy konkrétni skutec¢nosti zakladajici duvodnost vazby v poCatecni fazi trestniho stihdni mohou
béhem trvani vazby ztracet na vyznamu ¢i presvédcivosti a pro ospravedlnéni dalSiho trvani zbaveni
osobni svobody obvinéného ve vazbé uz nemusi postacovat. Obecné tedy plati, Ze dlouhodobost
trvani vazby snizuje s postupem casu konkrétni relevanci jejiho skutkového zakladu.[13]

Je tedy moZné uzavrit, Ze nalez Ustavniho sp. zn.: 1.US 2208/13 ze dne 11.12.2013 Zadnou revolu¢ni
zménu do rozhodovani o existenci vazebniho duvodu vazby Gtékové dle § 67 pism. a) tr. radu
nevnési, jde jen o rozvinuti dosavadnich tezi Ustavnim soudem presentovanych, doplnénych o
zohlednéni faktoru plynuti ¢asu pri rozhodovani o prodlouzeni vazby z tohoto vazebniho davody,
ktery jen navazuje na obecnou zésadu trestniho prava procesniho a to pozadavek, aby se vazebni
véci projednavaly s nejvétsim urychlenim (§ 2 odst. 4 trestniho radu).

-

JUDr. Roman Vicherek,
soudce Okresniho soudu v Ostrave
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