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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Vysetrovaci zasada v rizeni o vyzivném

Clanek analyzuje nalezy Ustavniho soudu z roku 2025 (IV. US 2492/24 ze dne 16. 4. 2025 a II. US
798/25-2 ze dne 22. 7. 2025), které se zabyvaji uplatnénim vySetrovaci zasady v rizeni o vyzivném.
Prvni nalez zdliraznuje povinnost posuzovat skutecné i potencialni prijmy povinného, véetné prijmua
souvisejicich s ucasti v obchodnich spole¢nostech; druhy nélez akcentuje zékaz prekvapivych
rozhodnuti a nutnost predvidatelnosti rizeni i v téch rizenich, v nichz se uplatni vySetrovaci zasada.
Oba nélezy spolecné zpresnuji standard dokazovéani a naroky na prezkoumatelnost odiivodnéni
rozhodnuti.

Rizeni ve vécech vyzivy nezletilého ditéte je jednim z fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé podle §
466 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (déle jen ,ZRS*”). ZRS upravuje
tzv. nesporna rizeni, ktera se ridi jinymi principy nez rizeni sporna.

Predmétem nespornych rizeni je Uprava poméru ucCastnikt, kteri nemaji postaveni proti sobé
stojicich stran (trebaze mohou mit rozdilné zajmy). Z tohoto duivodu se na nesporna rizeni aplikuje
odli$na tprava ucastenstvi, kdy uCastenstvi vSech ucastnikt (mimo navrhovatele) zavisi na jejich
ucasti v hmotnépravnim vztahu, o ktery se v rizeni jedna. Rozhodnuti souda vydavana v nespornych
rizenich maji zpravidla konstitutivni charakter, a z hlediska hmotného prava tak predstavuji pravni
skutecnost. V téchto rizenich se uplatni zvySena ingerence statu, ktera se projevuje napr. v uplatnéni
zasady oficiality a zasady vysSetrovaci.[1]

Podle vySetrovaci zasady je zjiSténi veskerych skutec¢nosti podstatnych pro rozhodnuti ve véci samé
povinnosti soudu, ktery tyto skutecnosti zjisStuje z Gredni povinnosti, a to bez ohledu na procesni
aktivitu ucastnikd (§ 20 odst. 1 a § 21 ZRS). V piipadé, Ze castnici neunesou bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni, tak soud muze tento nedostatek preklenout vlastni prokazovaci ¢innosti, na rozdil
od sporného rizeni, kde nesplnéni téchto povinnosti bude zpravidla mit za nasledek neuspéch

v rizeni.[2]

V poslednich péti mésicich vydal Ustavni soud dva ndlezy, které se vénovaly vySetfovaci zadsadé
v kontextu rizeni ve vécech vyzivy nezletilého ditéte. Kazdy z nalezl se vySetrovaci zasadé vénoval
v odliSném kontextu, nicméné oba lze povazovat za vyznamné pro rodinné pravni praxi.

K rozsahu povinnosti soudu zjistit prijmy rodice pri stanoveni vyzivného

V nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2942/25 ze dne 16. 4. 2025 se Ustavni soud zabyval fizenim,
v némz otec usiloval o svéreni nezletilého syna do rovhomérné stridavé péce. Matka v ramci rizeni
navrhla zvySeni vyzivovaci povinnosti k ditéti, ktera byla otci do té doby stanovena ve vysi 7.500 K¢
meésicné. Matka uvadeéla, ze otec je vyznamné podnikatelsky aktivni v oblasti fotovoltaiky. V rizeni
mimo jiné uvadeéla, ze soud by mél pri urceni vyzivného zohlednit nejen skute¢né prijmy otce, ale
rovnéz jeho podil na hospodarském vysledku jim ovladanych obchodnich spolec¢nosti. Déle
poukazovala na benefity, které otec diky tcasti v obchodnich spoleénostech ma (napr. draha sluzebni
auta), jakoz i na hodnotu otcova movitého a nemovitého majetku (vlastnictvi nékolika bytovych
jednotek) a vysokou Zivotni uroven (exotické dovolené).

Obvodni soud pro Prahu 5 stanovil vyzivné otce k nezletilému ditéti ve vysi 10.000 K¢, priCemz mj.
uvedl, Ze zmény v majetkovych pomérech je treba posuzovat v kontextu predchozi upravy vyzivného,
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a ze otec stale podniké ve stejném oboru a jeho majetek je totozny, jako v dobé plivodni Gpravy
vyzivného. K odvolani matky Méstsky soud v Praze vyrok soudu prvniho stupné o vysi vyzivovaci
povinnosti otce potvrdil. Dle odivodnéni soud zjistil pfijmy otce z listin predloZzenych Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni ve vysi 150.000 K¢ mésicné. K dalSim skuteCnostem tvrzenym
matkou - pohybum vysokych ¢astek na uctech otce, ziskovosti jeho spolecnosti - soud neprihlizel.

Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy v odivodnéni napadenych rozsudkl srozumitelné
nevysvétlily zptisob vypoc¢tu konkrétni vySe vyzivovaci povinnosti otce. Upozornil na skutecnost, ze
Obvodni soud sice v oduvodnéni shrnul udaje z ucetnich zavérek relevantnich obchodnich
spole¢nosti, pri hodnoceni ¢astek vSak postupoval chybné, kdyz ve vét$iné udaju nezohlednil, Ze se
¢astky v ucetnich zavérkach vykazuji v celych tisicich K¢. Z duvodu tohoto pochybeni tak soud
pracoval s ¢astkami v tisicich K¢, ackoliv se mélo jednat o ¢astky v milionech K¢.

Dalsi pochybeni Ustavni soud shledal v tom, Ze obecné soudy neucinily zddné konkrétni zavéry o
stavu obchodnich spoleénosti nebo jejich majetkové strukture, prestoze ze skutkového stavu
vyplyvalo, Ze v nékterych spolecnostech byl otec jedinym spoleCnikem, v jinych vlastnil 50% podil,
pripadné byly dotéené spoleCnosti ruzné propojené. Soudy se pak bez dal$iho spokojily s tvrzenim
otce, ze zisk mezi spoleCniky neni v dotCenych spole¢nostech prerozdélovan, a dale nezjistovaly jeho
potencialni vynos z téchto spolec¢nosti.

Ustavni soud proto shledal odlivodnéni stanovené vySe vyzivného vnitfné rozpornym a
neprezkoumatelnym. Pripomnél, ze obecné soudy jsou v souladu s vySetrovaci zasadou povinny
aktivné zjistovat nejen skutecny, ale i potencidlni prijem povinného rodice, vCetné vyhod, které
plynou z jeho uéasti a vlivu v obchodnich spolecnostech. Rozhodné tak neni mozné spokojit se
s tvrzenim otce, Ze v dotCenych spole¢nostech neni rozdélovan zisk, aniz by soud sam majetkové
poméry zjistoval.

K predvidatelnosti rozhodovani v rizeni, kde se uplatni vySetrovaci zadsada

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 798/25 ze dne 22. 7. 2025 se tykal otdzky predvidatelnosti
rozhodovani soudu v rizeni o zvySeni vyzivného pro dvé nezletilé déti. Rodice méli od roku 2019
vyzivné stanovené dohodou, pricemz v roce 2022 matka navrhla zvyseni vyzivného pro obé déti.
ZvySeni vyzivného navrhovala zpétné od relevantni zmény pomértu déti podle uvazeni soudu;
konkrétni datum nenavrhla. Soud prvniho stupné zjistil, Ze otec dosahoval nadstandardnich prijmu a
ulozil otci povinnost platit vyzivné pro nezletilého A. a pro nezletilou N. zpétné od zari 2022. Vyse
vyzivného byla pro nezletilého A. stanovena v ¢astce 50.000 K¢ mésicné, pro nezletilou N. pak
v Castce 40.000 K¢, a zaroven 10.000 K¢ mési¢né na tvorbu uspor pro nezletilou N. Otec rozsudek
okresniho soudu napadl odvolanim z diivodu neprimérenosti vyse vyzivného a vySe nedoplatku.

Krajsky soud v Brné rozsudek prvniho stupné zmeénil a vyzivné stanovil zpétné uz od 1. 1. 2020. Vyse
vyzivného byla nové pro nezletilého A. stanovena pro obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 8. 2022 ve vysi
40.000 K¢ a od 1. 9. 2022 ve vysi 55.000 K¢ mési¢né. Pro nezletilou N. byla vySe vyzivného
stanovena pro obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 8. 2022 ve vysi 35.000 K¢ a od 1. 9. 2022 pak ve vysi
55.000 K¢ mésicné.

Otec rozsudek odvolaciho soudu napadl ustavni stiznosti. Argumentoval, ze zpétné vymeéreni az ke
dni 1. 1. 2020 nenavrhovala ani matka jako vedlejsi tcastnice, ani kolizni opatrovnik. Rozhodnuti
odvolaciho soudu z tohoto duvodu povazoval za prekvapivé.

Ustavni{ soud stiZnosti vyhovél a rozsudek odvolaciho soudu zrusil pro poruSeni prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod. Za diivodnou povazoval pravé namitku
tzv. prekvapivosti napadeného rozsudku. Jak vyplyvé z judikatury Ustavniho soudu, o prekvapivé



rozhodnuti se jedna tehdy, pokud ucastnici rizeni nedostanou prilezitost vyjadrit se k odliSnému
hodnoceni diikazi[3] nebo k odliSnému pravnimu hodnoceni[4].

Ustavni soud konstatoval, Ze ackoliv se v rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé aplikuje vySetfovaci
zésada, v jejimz ramci soud neni vazan navrhy ucastniki, tato zasada nema jakykoliv vliv na nutnost
dodrzovani zésady predvidatelnosti rozhodovani. Soud tedy s ohledem na specificky charakter tohoto
rizeni muze prisoudit vice ¢i néco jiného, nez navrhovali G¢astnici, nesmi vSak rozhodnout
prekvapivé. Za tim Gcelem je povinen svij zamysleny postup transparentné sdélit ucastnikum, aby na
néj mohli adekvatné reagovat.

Zaver

Ackoliv se oba nalezy Ustavniho soudu rozebrané v tomto ¢lanku tykaji aplikace vysetiovaci
zasady v rizeni ve vécech vyzivy nezletilého ditéte, kazdy z nalezl se vySetrovaci zasadé vénuje
z jiného hlu pohledu. V nélezu vydaném pod sp. zn. IV US 2492/24 Ustavni soud akcentoval
povinnost podrobné zjiStovat prijmy povinného rodice, a to i prijmy potencialni, vyplyvajici
z vlastnické struktury obchodnich spole¢nosti, jakoZ i z jejich ekonomické situace. Ustavni soud
prijmy rodice relevantni pro uréeni vyzivného vnima Siroce (relevantni je nejen skutecny, ale i
potencialni prijem). Pokud ma tedy v praxi rodi¢ domahajici se zvySeni vyzivného informace o tom,
ze potencidlni prijem druhého rodice je vys$si, nez tvrdi, muze po soudu pozadovat dusledné
provéreni prijmi s odkazem pravé na tento nélez.

V nalezu vydaném pod sp. zn. II. US 798/25 Ustavni soud kladl dtiraz na zakaz vydavani
prekvapivych rozhodnuti, ktery se uplatni i v rizenich ve vécech péce soudu o nezletilé,
které je ovladano vysSetrovaci zasadou. I v rizenich ovladanych vysetrovaci zasadou je
mozné, ze vydané rozhodnuti bude prekvapivé, a pak se ucastnici mohou proti takovému
rozhodnuti branit. Predpokladem pro uspésné napadeni rozhodnuti pro jeho prekvapivost
pak neni skutecnost, ze soud rozhodl jinak, nez jak ucastnici navrhovali, ale skutecnost, ze
takové rozhodnuti nebylo predvidatelné a ze se k nému strany nemohly odpovidajicim
zpusobem vyjadrit.

Vyse uvedené nalezy lze v kontextu rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé vnimat jako
dalsi zpresnéni naroku na dokazovani, jakoz i naroku na prezkoumatelnost oduvodnéni
rozsudku.
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