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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyslat cizince na pracovni cestu je mozné

Obecné Ize fici, Ze dlouhodobym politickym zdmérem Ceské republiky je feseni otazky
nezaméstnanosti. Jednim ze zpusobi, kterym je tento zadmér uskutecnovan, je uprednostnovani
domaci pracovni sily oproti zahrani¢nim pracovnikim. Z tohoto divodu neni zaméstnani
zahrani¢nich osob podrizeno pouze soukromopravnim predpistim, typicky zdkonu ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace (dale v textu jen ,zakonik prace”), ale téz predpisum verejného prava, predevsim
zakonu €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®).

PPS

V nedavné vynesl Nejvyssi spravni soud pomérné vyznamny rozsudek tykajici se uvedené
problematiky, a to dne 22.8.2013 pod ¢.j. 1 As 67/2013 - 42. Véc, ve které NSS rozhodoval, se sice
tykala prezkumu opravnénosti spravniho vyhosténi, nicméné zakladni posuzovanou otazkou byla
pripustnost Ci nepripustnost vysilani cizincli na pracovni cesty mimo region, na ktery maji vydané
povoleni k zaméstnani.

Ve zkratce Ize shrnout skutkovy dé&j tim, Ze cizinci - ob¢anu Ukrajiny, vydal Urad prace Ceské
republiky povoleni k zaméstnéani v Ceské republice. Pfedmétem povoleni byla prace v oblasti
vystavby budov s mistem vykonu Praha. Zameéstnavatel vyslal pracovnika na pracovni cestu do
Chomutova, a tuto skutec¢nost zjistil Oblastni inspektorat prace pri kontrole. Na tomto misté je treba
pripomenout, ze mezi stranami nebyl skutkovy stav véci, véetné skuteénosti, ze cizinec byl skute¢né
vyslan na kratkodobou pracovni cestu v trvani dvou tydnt, sporny.

Naésledné bylo s cizincem zahéjeno rizeni ve véci spravniho vyhosténi, spravni organ cizince svym
rozhodnutim skuteéné vyhostil, pricemz jeho rozhodnuti bylo ve spravnim rizeni i pres podané
odvolani potvrzeno. Krajsky soud sice k zalobé cizince obé rozhodnuti zrusil, av$ak z jinych davoda,
nez které vzal nasledné jako za rozhodujici NSS. Proti rozsudku krajského soudu podal nasledné
spravni organ kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti nejprve vyporadal s dusledky zrus$eni ustanoveni § 93
zakona o zameéstnanosti. Toto ustanoveni ukladalo zaméstnavateli povinnost pisemné predem
oznamit prisluSnému uradu prace vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace podle
povoleni na dobu v rozsahu 7 - 30 kalendarnich dnu, a v pripadé vyslani del$iho nez 30 dnu bylo
treba ziskat povoleni. Toto ustanoveni bylo s G¢innosti od 1.1.2009 zruseno.

Nevyssi spravni soud se nepriklonil k nazoru stézovatele, Ze dané ustanoveni bylo vyjimkou z
ustanoveni § 145 zakona o zaméstnanosti, které vazalo moznost cizince pracovat na vice mistech na
vydani povoleni, a Ze pokud tedy ustanoveni § 93 zdkona o zaméstnanosti bylo zruseno, nastoupil v
dusledku této derogace opét prisnéjsi rezim.
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Nejvyssi spravni soud oznacil takovy vyklad za absurdni. Soud vySel jednak z tmyslu zdkonodarce,
ktery zavedenim ustanoveni § 93 zdkona o zaméstnanosti v dobé jeho prijeti zamyslel snizeni
administrativni zatéze zaméstnavatell tim, Ze doCasna zména mista vykonu prace (at jiz pracovni
cesta Ci prelozeni) v trvani do 7 dnt nebude podléhat ani povoleni ani oznameni a od 7 do 30 dnt
pouze oznameni uradu prace.

Nejvyssi spravni soud dale pripomnél, ze i pred 1.1.2009 nebyla nijak upravena otazka vyslani
zameéstnance na pracovni cestu kratsi nez 7 dni, a ze by byl neprijatelny vyklad, Ze jednodenni
pracovni cestu by musel urad prace povolit, zatimco u osmidenni by postacilo jeji ohlaseni. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti dovodil, Ze pojem ,vykon prace na vice mistech” neni totozny s
pojmem ,docasného vyslani mimo misto vykonu prace”, a Ze tedy ustanoveni § 145 zédkona o
zameéstnanosti na otazku pracovnich cest Ci prelozeni nedopada.

Nejvyssi spravni soud proto v souladu s Ustavnim principem vyjadrenym v Cl. 2. odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod dovodil, ze pokud zdkon o zameéstnanosti naddale prislusnou otdzku
neupravuje, je tfeba vyjit z vykladu jazykového a dovodit, ze toto neni zaméstnavatelim a jejich
zameéstnancum - cizincim zakazano. Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il zavérum soudu prvniho
stupné, ze tento zakaz je v zdkonu o zaméstnanosti obsazen implicitné.

Nejvyssi spravni soud v neposledni radé opét pripomnél imysl zakonodarce, ktery zruSenim
ustanoveni § 93 zdkona o zaméstnanosti zamyslel dosdhnout dalsiho snizeni administrativni zatéze
pro zaméstnavatele, a ktery konstatoval, ze predchozi uprava spocivajici ve vyse popsané ohlasovaci
povinnosti do¢asného vyslani, pripadné povinnosti ziskat pro toto vyslani povolen, neméla podstatny
dopad na ochranu trhu prace v prislusném regionu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vyklad
prijaty spravnimi organy Krajskym soudem by naopak prinesl zvySenou administrativni zatéz, a
dokonce by podradil pod pojem nelegélni prace mnohem vice pripadt nez drive.

Nejvyssi spravni soud v dalsi roviné svého rozhodnuti pripomenul rovnéz otazku respektovani
principu dobré viry adresata pravni normy a nepripustnosti jejiho prekvapivého vykladu a
prehodnoceni interpretace bez racionalniho divodu a spole¢enské oduvodnénosti.

Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze az do zacatku roku 2012, tedy i v dobé po zruseni ustanoveni §
93 zakona o zameéstnanosti, Ministerstvo prace a socialnich véci zastédvalo pravni nazor, publikovany
dokonce na svych internetovych strankach. Podle tohoto pravniho nazoru nebyl zaméstnavatel v
ramci pracovnépravniho vztahu povinen pri vysilani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu
prace uvedené v povoleni podavat uradu prace zadnou informaci a cizinec nebyl povinen mit ani pri
déletrvajici pracovni cesté nové povoleni k zaméstnani.

Oproti tomu na pocatku roku 2012, tedy v dobé, kdy mélo dojit k tvrzenému poruseni pravidel ze
strany cizince, a které bylo predmétem rizeni, stejné ministerstvo zverejnilo bez bliz§iho vysvétleni
jiny vyklad, podle néhoz cizinci, kteri obdrzeli povoleni k zaméstnani, nemohou byt bez vydaného
zvlastniho povoleni vysilani na pracovni cesty, s tim ze v takovém pripadé se bude jednat o vykon
nelegalni prace.

Nejvyssi spravni soud oznacil takovou zménu vykladu jako jsouci v rozporu s textem zakona o
zameéstnanosti, principem pravni jistoty a s imyslem zdkonodarce s tim, Ze se ve své podstaté
jednalo o nepripustné poruseni principu délby moci. Ministerstvo se svym postupem meélo povysit na
zédkonodarce a neprijatelné zasahlo do pravni jistoty zaméstnancl a zaméstnavatelt. Nejvyssi
spravni soud naopak pripomnél, ze predchozi vyklad ministerstva odpovidal textu zadkona a ustélené
praxi, kterou se ridili i dalsi zaméstnanci a zaméstnavatelé nez ti v projednavaném pripadu.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze je nespravny nazor nejen



spravnich organt, ale i krajského soudu, Ze se v dané véci jednalo o vykon préce v rozporu s
pracovnim povolenim. Nejvyssi spravni soud sice konstatoval, Ze krajsky soud rozhodnuti spravnich
organu sice zrusil, ale na zakladé zcela nespravné pravni argumentace.

Zavérem lze shrnout, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé docasného vyslani
cizince mimo misto vykonu préce, at jiz formou pracovni cesty ¢i prelozeni, neni treba toto vyslani
oznamit prisluSnému uradu prace ani zadat o jakékoli dalsi povoleni.

Je vsak treba upozornit, ze toto neplati beze zbytku. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
posuzoval i otdzku obchazeni zdkona a zneuziti prava a dospél k zavéru, ze by takova situace mohla
nastat v pripadé, kdy by napriklad zaméstnavatel masivné vyuzival pracovnépravni institut prelozeni.
V pripadé kratkodobé pracovni cesty v posuzovaném pripadu se vSak Nejvyssi spravni soud priklonil
k z&véru, Ze zde se o0 obchazeni zékona nejedna.
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Dalsi clanky:

« Velké tapani okolo Svarcsystému

e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mésicnim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v Gicinnost

e Soubéh funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj
» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

» K osobnimu priplatku v platové sfére

» Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otdzky z HR praxe
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