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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyslech advokata ucastnika rizeni coby
dukazni prostredek

V tomto ¢lanku bychom se chtéli zamyslet nad tim, zda muze v civilnim rizeni advokat jedné z
procesnich stran navrhnout jako diikaz k prokazani urc¢ité skutec¢nosti vyslech sam sebe, pri kterém
sdéli informace, které mu sdélil jeho klient. A pokud ano, za jakych okolnosti muze byt osoba, ktera v
daném obcanskopravnim rizeni vystupuje jako advokat jednoho z ucastniku, slySena i jako svédek? A
jak moc je to odliSné od trestniho rizeni?

Trestni rizeni

Pojdme si nejprve kratce rozebrat, jak je tomu v trestnim rizeni. Co se tohoto tyka, zde je situace
pomérné jasné dana. Nejenze obhdjcem nemuze byt osoba, kterd je v daném trestnim rizeni
svédkem[1], ale rovnéz obdobny zdkaz dopadd i na zmocnénce zucastnéné osoby nebo
poskozeného[2]. Zaroven je nutno odliSovat nasledujici dva pripady. Prvnim je pripad, kdy je
konkrétni predvolany svédek zaroven i advokatem a v takovém pripadé je jeho obhajoba nebo
zastupovani na zdkladé zmocnéni v predmétném trestnim rizeni, kde byl predvolan, vylouéeno.
Druhym je pripad, kdy je doty¢néa osoba nejdrive obhajcem/zmocnéncem konkrétni osoby v trestnim
rizeni a ndm se jevi z hlediska procesni strategie vhodné dotyéného navrhnout coby svédka. V tomto
pripadé, nebot trestni rad mluvi o situaci, kdy dana osoba nemuze byt soucasné svédkem a soucasné
obhdajcem/zmocnéncem, se teoreticky nabizi moznost vypovédét mu plnou moc pro zastupovani a
nasledné daného jedince coby svédka v ramci trestniho rizeni vyslechnout. Nicméné nelze
odhlédnout od toho, Ze takovy dukazni navrh muze byt organy ¢innymi v trestnim rizeni vniméan jako
velmi ucelovy a nebude k nému prihlizeno natolik, nakolik v to doty¢ny doufal. Pokud bude vibec
vyslech povolen.

Obcanskopravni rizeni

velmi obecné. Zastupcem si muze ucastnik zvolit advokata a ten se nasledné muze nechat
substitu¢né zastoupit dalSim advokatem, pripadné advokatnim koncipientem ¢i svym zaméstnancem,
pokud v daném pripadé neni podle ob¢anského soudniho radu povinné zastoupeni advokatem[3]. Co
se svédecké vypovédi tyce, nejenze je jednim z diikaznich prostredki v civilnim fizeni[4], ale zaroven
je stanoveno, ze kazdy, kdo neni ucastnikem rizeni a je predvolan coby svédek, je povinen se dostavit
na predvolani k soudu a jako svédek vypovidat. [5] Advokat jako takovy je toliko zastupce ucastnika
rizeni, nikoliv ucCastnik rizeni sam. Obcansky soudni rad tedy v civilnim rizeni v Zddném svém
ustanoveni nevylucCuje, Ze by advokat ucastnika jedné ze stran mohl byt slySen jako svédek. Nicméné
i toto ma nékolik svych ale.

Mlcenlivost coby prvni prekazka

Predné je nutné pamatovat na to, ze advokat je vici svému klientovi vazan povinnosti ml¢enlivosti,
pricemz této povinnosti mize byt zprostén toliko klientem a po jeho smrti ¢i zaniku pouze pravnim
nastupcem klienta (je-li jich po jeho smrti vice, musi jej zprostit vSichni). Zprosténi musi byt uc¢inéno



v pisemné formé a adresovano primo advokatovi (pripadné do protokolu pred soudem)[6]. Pokud je
své povinnosti mlcenlivosti advokat zprostén, nic jeho svédecké vypoveédi v civilnim rizeni nebrani.
Pro tplnost doplnuji, Ze stejnd podminka zbaveni ml¢enlivosti se vztahuje nejen na obhdjce, pripadné
zmocnénce v trestnim rizeni, ale rovnéz na advokaty, kteri jsou v ramci civilniho ¢i trestniho rizeni
predvolani jako svédci ohledné skuteénosti tykajicich se jejich klienta v minulosti a v predmétném
rizeni nijak jinak nevystupuji.

Vérohodnost jeho vypovédi coby druha prekazka

Zde se uz dostavame k jadru celého problému, nebot civilni soud ,shromdzdéné ditkazy hodnoti
s 7 v e o . . v v [} . .o 7. 7 . . Ve

podle sve uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom
peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.”[7] Tedy je
pouze na daném soudci, nakolik dané vypovédi advokata uvéri a jak velkou relevanci ji s ohledem na
skutecnost, ze tento svédek haji rovnéz i zajmy jednoho z ucastnikli, nakonec prizna. Nelze pominout
ani skuteénost, Ze samotna vypovéd ucastnika rizeni, pokud k ni tento svoli, ma byt podrobena
racionalni kritice, zda tento ji pouze nehdji své zajmy. Jak koneckoncl uvadi nalez Ustavniho soudu:

,...dukaz vyslechem tucastniki je tedy povazovan za ditkaz podptirny, jenz md své misto tam, kde
skutecnost, kterd je predmétem ditkazniho rizeni, nelze prokdzat provedenim jiného dikazu. Tato
povaha diikazu vyslechem ucastniki vyplyva ze zkusenosti, ze sdéleni uicastnika, ktery pred
soudem hdji svoji véc, nebyva objektivni. Zminénad skutecnost se odrdzi i v ustanoveni § 126 odst.
1 0. s. I*., ktery stanovi, Zze svédek musi vypovédét pravdu a nic nezamlcovat, zatimco v pripadé
vyslechu ucastniki rizeni zdkon stanovi, Ze tucastnici maji vypovédét pravdu a nic
nezamlcovat...”[8]

Ackoliv, jak jiz bylo uvedeno vySe, advokat neni ucastnikem rizeni, nabizi se zde tivaha, ze pokud
bude ucastnik rizeni hdjit své zajmy, tim spise je bude hajit osoba, pro niz je to naplni jeji prace a
dostéva za to od ucastnika rizeni odménu. Ke stejnym zavérum koneckonct dospél i Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti, v némz uvedl:

»Na vztahu advokdta a klienta (zmocnénce a zmocnitele) se vSak nic neméni ani za situace, ze je
advokdt zbaven povinnosti mlcenlivosti o skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s
poskytovdnim prdvnich sluzeb. Nadale totiz plati, obzvlasté trva-li dohoda o pIné moci i po
zbaveni mlcenlivosti, ze advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zdajmy
klienta a ridit se jeho pokyny i to, Ze je povinen vyuzivat disledné vsechny zikonné
prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni
poklada za prospésné.

Vypovidd-li advokdt po zbaveni povinnosti mlcenlivosti v rizeni jako svédek, je sice poucen o
trestnich ndsledcich krivé vypovedi (srov. § 126 odst. 2 vétu druhou o.s.7. a § 175 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon), ale ani tato okolnost neméni nic na tom, Ze zdroven trvaji jeho
povinnosti vyplyvajici zejména z ustanoveni § 16 zakona ¢. 85/1996 Sh., o advokacii. Nelze
proto bez dalsiho ocekavat, ze by vypovidal v neprospéch svého klienta (porusil by princip
divéry v advokata).

Z uvedeného vyplyvd, Ze, vypovidd-li advokdt, zdstupce ucastnika rizeni, v tomtéz rizeni jako svédek
o skutecnostech, o nichz se dozvedél v souvislosti s poskytovanim prdavnich sluzeb tomuto tcastniku
rizeni, je vérohodnost jeho vypovédi jiz z divodu existence smluvniho vztahu o zastoupeni
mezi ticastnikem rizeni a advokdtem vyrazné oslabena a soud pri hodnoceni tohoto ditkazu
musi k této okolnosti prihlizet; zpravidla bude takovy dikaz jen soucdsti logického dikazniho
retézce, ktery nenarusuje, nikoli ditkazem rozhodujicim.”[9]
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Zaver

Lze tedy shrnout, ze advokat muze sam sebe coby svédka v civilnim rizeni navrhnout,
pokud si to domluvi dopredu se svym klientem a ten ho ohledné skutecnosti, ke kterym ma
svédcit, zbavi povinnosti ml¢enlivosti. Nicméné stejné jako se jedna o dukazni navrh
vyjimecny, tak obdobnou miru zpravidla priznava soud i tomu, jakou vahu této svédecké
vypovédi advokata prisoudi. Jak vyplyva i z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu,
rozhodné by nemélo jit o dukaz stézejni, ale pouze podpurny. Jak konkrétné pak probihal
vyslech osoby vystupujici v daném rizeni jako advokat ucastnika rizeni a zaroven jako
svédek, zejména pak v okamziku, kdy mél dany advokat moznost klast svédkovi, tedy sam
sobé, otazky, jiz predmétny rozsudek nemluvi a je to tak ponechano na predstavivosti
Ctenare.
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