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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyslech osoby, vykonavajici funkci
statutarniho organu

Ma-li byt soudem vyslechnuta osoba, ktera vykonavala funkci statutdrniho organu organizace
(pravnické osoby) v rizeni, jehoz ucastnikem je tato organizace (pravnicka osoba), mize byt o
okolnostech, které se tykaji této organizace (pravnické osoby) a které nastaly v dobé, kdy vykonavala
funkci statutarniho organu, vyslechnuta jen jako ucastnik rizeni.

M&é-li byt soudem vyslechnuta osoba, ktera vykonavala funkci statutarniho organu organizace
(pravnické osoby) v rizeni, jehoz ucastnikem je tato organizace (pravnicka osoba), mize byt o
okolnostech, které se tykaji této organizace (pravnické osoby) a které nastaly v dobé, kdy vykonavala
funkci statutdrniho organu, vyslechnuta jen jako ucastnik rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 22.11.2001, sp.zn. 21 Cdo 2678/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. W., proti Zalovanému Z. d. v. M., o
neplatnost vylouceni z druzstva, vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 10 C 696/95, o
dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. biezna 2000 &.j. 9 Co
475/99-202, tak, Ze usneseni krajského soudu se zruduje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad
Labem k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 1.12.1986 Zalovany sdélil Zalobci, Ze sbor zéstupct druzstva rozhodl v souladu s
ustanovenimi § 24 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 122/75 Sb., o zemédélském druzstevnictvi, a clanku 17
odst. 1 pism. b) stanov druzstva o jeho vylouceni z druzstva. Poruseni druzstevni kdzné zvlast
hrubym zplisobem spatfoval v tom, ze zalobce, prestoze nepatril mezi funkcionéare druzstva
opravnéné podle prikazu predsedy druzstva ¢. 1/85 podepisovat objednavky, o své ujmé vystavil
objednavku ¢. 408573 a objednal ji kuchynské linky udajné pro "novostavby JZD". Objednané linky u
dodavatele prevzal osobné a odvezl dne 29.5.1986, ovsem do svého rozestavéného rodinného domku,
aniz mu "vedeni JZD" dalo k né¢emu takovému souhlas. Na kopii objednavky zalobce uvedl v rozporu
se skutecnosti, ze ji bude objednan material u Statniho statku n.p. D.

Zalobce se doméahal, aby bylo urc¢eno, Ze jeho vylouceni z druZstva je neplatné a Ze ¢lenstvi nadéle
trva. Zalobu od@ivodnil zejména tim, Ze dne 29.5.1986 mu predseda Zalovaného B. U. predal dvé
objednavky na ndkup materidlu ve Statnim statku D. a "PNP C.". Na zakladé toho Zalobce téhoz dne
jménem zalovaného objednal kuchynsky sektorovy nabytek do svého rodinného domku s tim, ze jiz
predtim mél dohodnuto s vedoucim stavebni vyroby zalovaného J. H., Ze zalovany v jeho rodinném
domku provede "findlni" truhlarské prace na zakazku véetné dodavky materialu, coz bude zalobci



nasledné "v globalu fakturovano". Nakoupeny ndbytek Zalobce slozil ve svém rodinném domku, o
c¢emz vyrozumél skladnika stavebniho materidlu L. H. a vedouciho stavebni vyroby J. H. Nasledné
doslo mezi zalobcem aj. H. ke konfliktu, jehoz vysledkem bylo, Ze J. H. prace v rodinném domé
zalobce zakazal dokoncit a odmitl jakoukoliv pomoc.

Okresni soud v Déciné rozsudkem ze dne 18.12.1987 ¢.j. 7 C 2286/86-48 zalobé vyhovél a
zalovanému ulozil, aby zaplatil Zalobci na ndhradé nakladu rizeni 1.479,50 K¢s k rukdm Krajského
sdruzeni advokéatl v P. Vychéazel ze zavéru, ze zalobce neporusil druzstevni kdzen zvlast hrubym
zpusobem a ze nebylo doloZeno, ze by dalsi trvani Clenstvi zalobce ohrozovalo radné plnéni ukoll
druzstva.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22.12.1988 ¢.j. 11 Co
142/88-73 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu o neplatnost vylouceni zalobce z
druzstva zamitl, a rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni pred
soudem prvniho stupné 650,- K¢s a na nahradé nakladi odvolaciho rizeni 660,- KCs, vSe "na ucet"
Krajského sdruZeni advokatl v U. n. L. Odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce byl pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, kterého se dopustil tim, Ze jako hlavni
ekonom druzstva odebral bez jakéhokoli védomi a souhlasu nadrizenych pracovnikt na podkladé
neopravnéné vypsané a podepsané objednavky dle vlastniho vybéru Casti kuchynskych linek v
hodnoté 11.775,- K¢s, které poté odvezl do svého bydlisté v M., kde je bez souhlasu nadrizenych
uskladnil, a nasledné ucinil opatreni, aby faktura byla proplacena druzstvem, a s prihlédnutim k
dal$im diukaziim dovodil, Ze vylouCeni Zalobce z druzstva bylo provedeno v souladu s ustanovenim §
24 zakona €. 122/1975 Sh.

K navrhu na obnovu rizeni, ktery zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu, Okresni soud v
Déciné usnesenim ze dne 1.6.1992 ¢.j. 7 C 307/90-17 rozhodl tak, zZe "obnova rizeni vedeného u
tohoto soudu pod sp. zn. 7 C 2286/86 se povoluje". Dovodil, Ze je dan duvod obnovy rizeni podle
ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) 0.s.T., nebot rozsudky Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 31.5.1988
¢j. 2 T 766/87-166 a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.9.1988 ¢&.j. 1 To 29/88-177,
kterymi byl Zalobce odsouzen, byly rozsudkem Nejvy$siho soudu CSR ze dne 8.9.1989 sp. zn. 4 Tz
36/89 zruSeny a rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 22.11.1991 ¢.j. 1 T 198/89-323, ktery
nabyl pravni moci dne 12.3.1992, byl zalobce obzaloby zcela zprostén. K odvolani zalovaného Krajsky
soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 21.8.1992 ¢.,j. 11 Co 325/92-26 usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil.

Po pravni moci rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni véc znovu projednal Krajsky soud v Usti nad
Labem a usnesenim ze dne 15.4.1993 ¢.j. 11 Co 478/92-98 zamitl ndvrh na zménu rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.12.1988 ¢&.j. 11 Co 142/88-73; soucasné rozhodl, e
zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nékladech rizeni o obnové 690,- K¢ "na ucet" advokata
JUDr. M. V., a Ze zalobce je povinen zaplatit "statu - Okresnimu soudu v Dé¢iné" na ndhradé nakladu
fizeni 311,- K¢. Po provedeni dal$ich dikazl dospél k zavéru, ze predchozi rozhodnuti odvolaciho
soudu je spravné, nebot vylouceni Zalobce z druzstva bylo provedeno platné; na tomto zavéru nic
nemeni ani to, Ze zalobce byl pravomocnym rozsudkem zprostén obzaloby, nebot hodnocenim
skutkového stavu trestnim soudem neni civilni soud vazan. K dovolani zalobce Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 28.6.1994 ¢.j. 6 Cdo 25/94-120 uvedené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni, nebot postupem odvolaciho soudu, ktery v obnoveném
rizeni véc projednal v rozporu se zakonem v jediném stupni, byla i¢astniku rizeni odiata moznost
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jednat pred soudem prvniho stupné [§ 237 pism. f) 0.s.r. ve znéni ic¢inném do 31.12.1995].

Okresni soud v Déc¢iné usnesenim ze dne 30.4.1996 ¢.j. 10 C 696/95-135 rozhodl, ze "rozsudek
Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 18.12.1987 ¢.j. 7 C 2286/86-48 se neméni"; soucasné ulozil
zalovanému povinnost zaplatit na nahradé naklada rizeni "Cs. statu - Okresnimu soudu v Décing"
911,- K¢ a zalobci k rukam jeho zastupce 2.570,- K¢, a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit
Okresnimu soudu v Déc¢iné soudni poplatek z dovolani ve vysi 500,- K¢. Dospél k zavéru, ze
zakoupenim nabytku pro svou osobni potrebu z druzstevnich prostredku zalobce porusil druzstevni
kézen, nikoliv v§ak zvlast hrubym zpusobem. Kromé toho ani zalovany nenabidl diikazy o tom, jak by
mohlo dal$i trvani Clenstvi zalobce ohrozovat radné plnéni tkola druzstva. K odvolani zalovaného
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 9.1.1997 ¢.j. 9 Co 691/96-145 toto usneseni soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vrétil k dal$imu rizeni s odivodnénim, ze soud prvniho stupné
nespravné ve véci samé rozhodl usnesenim a nikoliv rozsudkem a Ze - dospél-li k zavéru, ze ptvodni
rozsudek odvolaciho soudu neni spravny - mél ve vyroku rozhodnout o jeho zméné.

Okresni soud v Déciné poté rozsudkem ze dne 11.2.1997 ¢.j. 10 C 696/95-149 rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22.12.1988 ¢.j. 11 Co 142/88-73, jimZ byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zaloba na urceni neplatnosti vylouceni zalobce z druzstva se zamitd, zménil
tak, ze zalobé vyhovél; soucasné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit na ndhradé nékladu rizeni
"Ceskému statu - Okresnimu soudu v D&&iné" 911,- K¢ a zalobci k rukdm jeho zéstupce 3.145,- K¢ a
rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Okresnimu soudu v Déciné soudni poplatek z dovolani ve vysi
500,- K¢. Po doplnéni dokazovani listinami obsazenymi ve spise Okresniho soudu v Mélniku zn. 1 T
198/89 vychazel ze zjiSténi, ze Zalobce se se stavebni vyrobou Zalovaného dohodl, Ze koupi z
prostiedku druzstva kuchynskou linku, ktera bude vedena jako stavebni materiél, bude zabudovana
do domu Zalobce a s dodavkou praci pak bude vyfakturovéna a zaplacena. Zalobce dne 9.5.1986
obdrzel od predsedy Zalovaného ing. U. dvé objednavky, na jejichz zékladé mu byly dodany
kuchynské linky, které uskladnil ve svém domé; o tom bylo informovano nékolik ¢lent a pracovnika
zalovaného. Faktura za nabytek byla zaplacena z prostredku druzstva v maloobchodni cené. Posléze
doslo k nedorozuméni mezi Zalobcem a vedenim druzstva a bylo rozhodnuto, ze stavebni stredisko
pro zalobce prislibené prace neprovede. Na zakladé téchto zjisténi dospél soud prvniho stupné k
zavéru, ze zakoupenim nabytku pro svou osobni potrebu z druzstevnich prostredkd zalobce porusil
druzstevni kazen, nebot byl nepochybné informovan o moznosti ptjcky na porizeni bytového zarizeni
z prostredku zalovaného a objednavku na kuchynské linky nebyl opravnén podepsat. Uvedené
jednani zalobce vSak soud prvniho stupné nepovazoval za poruseni druzstevni kdzné zvlast hrubym
zpusobem. Pri tomto hodnoceni prihlédl k tomu, ze u Zalovaného "panoval neporadek" v ucetnictvi a
ze druzstvo "nedisponovalo" smérnici o obéhu ucetnich dokladu, a zejména ke znaleckému posudku
znalce v oboru ekonomika Dr. ing. ]J. M. porizenému pro Ucely trestniho rizeni, ktery podle jeho
néazoru vyvratil diikazy (predevsim svédecké vypovédi, zejména vypovéd ing. B. U.), jez vedly
odvolaci soud k zavéru, ze se zalobce dopustil "financ¢nich machinaci" bez védomi nadrizenych
pracovniku a ze kuchynské linky byly objednany a dodany bez souhlasu vedeni druzstva. Soud
prvniho stupné téz poukazoval na vypovéd ing. B. U. v trestnim rizeni, podle niz predseda druzstva
byl jiz v 1été 1986 informovan o tom, Ze Zalobce ma ve svém domé uskladnény zakoupené kuchynské
linky, a tato skutecnost ho neprekvapila.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 21.4.1998 &.j. 9 Co
337/97-163 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zamitl navrh Zalobce na zménu rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.12.1988 ¢.j. 11 Co 142/88-73, jimZ byla zamitnuta jeho
zZaloba na urceni neplatnosti vylouceni z druzstva; soucasné rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit



zalovanému na nahradé néklad rizeni o obnové a nékladl obnoveného rizeni pred soudy obou
stupnu 2.840,- K¢ "na ucet jeho pravniho zastupce JUDr. M. V., advokata v D.", ulozil Zalobci
povinnost "nahradit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v D&¢iné statem placené naklady
rizeni" ve vysi 311,- K¢ a rozhodl, ze "ve vyroku o povinnosti zalobce zaplatit Okresnimu soudu v
Déciné soudni poplatek z dovolani zustava rozsudek okresniho soudu nedotcéen". Odvolaci soud
vychéazel ze zjisténi, Ze Zalobce neopravnéné nakladal s financ¢nimi prostredky druzstva tim, Ze
nakoupil pro svou potrebu kuchynské linky z prostredku druzstva, ackoliv jako jeho hlavni ekonom
mél uloZzenou odpovédnost za dodrzovani finan¢ni a ucCetni kazné. Podle nazoru odvolaciho soudu je
nerozhodné, ze nebyl zjiStén mysl zalobce se timto jednanim obohatit a ze pozdéji zalobce "nechal
prevést pohledavku za nabytek na svij ucet". Okolnost, ze zalobce byl zpro$tén obzaloby z trestného
¢inu, kterého se mél dopustit jednanim, jez bylo i divodem jeho vylouceni z druzstva, neznamena, ze
by se zalobce tohoto jednani nedopustil, ale pouze to, Ze jeho jednani nebylo shledano trestnym.
Dulezité podle odvolaciho soudu je, zda jednéni Zalobce bylo takové intenzity, Ze mohlo byt ve své
dobé povazovano za zvlast hrubé poruseni druzstevni kdzné. Odvolaci soud byl toho nazoru, ze
neopravnénou manipulaci s finanénimi prostredky druzstva za situace, kdy jde o manipulaci
druzstevnikem, ktery je primo odpovédny za dodrzovani finan¢ni kazné, je treba povazovat za zvlast
hrubé poruseni druzstevni kazné. Toto hrubé poruseni druzstevni kdzné nemuze byt omlouvano tim,
Ze bylo zjiSténo, ze v druzstvu byl neporadek, Ze se neprovadéla radna kontrola a ze nebyly
vypracovany radné smérnice k nakladani s financnimi prostredky; nelze prehlédnout, Ze Zalobce byl
hlavni ekonom druzstva, ktery mél rovnéz odpovidat za jeho radny chod, zejména ve vztahu k
finan¢nim prostredkiim. Podle nézoru odvolaciho soudu byla splnéna i dal$i podminka pro platné
vylouCeni z druzstva, tj. Ze dalsi trvani Clenstvi by ohrozovalo radné plnéni tkolu druzstva. Za
situace, kdy druzstevni kdzen porusoval vedouci predstavitel druzstva, by podle odvolaciho soudu
jeho dalsi setrvani v druzstvu mohlo ohrozovat moralku ostatnich druzstevniki a tim i rddné plnéni
tkolu druzstva.

K dovolani Zalobce Nejvy$si soud Ceské republiky usnesenim ze dne 15.4.1999 ¢.j. 21 Cdo
2368/98-180 uvedené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dovolaci
soud dovodil, Ze zprostujicim rozsudkem vydanym v trestnim rizeni neni soud v ob¢anském soudnim
Iizeni vazan a ze na zakladé vysledki dokazovéani muze dospét k zavéru, ze skutek, pro ktery byl
ucastnik ob¢anského soudniho rizeni trestné stihdn a v némz je spatfovano jeho protipravni jednani,
se stal, i kdyz soud v trestnim rizeni ucinil zavér, Ze tento skutek nebyl prokazan. Skutkové zjisténi
odvolaciho soudu, ze se Zalobce dopustil jednani vytykaného mu Zalovanym v dopise ze dne
1.12.1986, vSak nema oporu v provedeném dokazovani. Dovolaci soud odvolacimu soudu v tomto
sméru vytknul, Ze ing. B. U., predsedu zalovaného, ktery byl ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1
hospodarského zakoniku ve znéni ucinném do 31.12.1988 a § 31 odst. 1 pism. e) zakona C.

122/1975 Sh. ve znéni zédkona ¢. 111/1984 Sh. jeho statutarnim organem, vyslechl v rozporu se
zakonem nikoliv jako Ucastnika rizeni, ale jako svédka, a Ze jeho vypovédi prikladal vahu svédecké
vypovédi. V hodnoceni diikazi odvolacim soudem tak nastal logicky rozpor, a vysledek tohoto
hodnoceni proto neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.T.

Krajsky soud v Usti nad Labem poté usnesenim ze dne 8.3.2000 ¢&.j. 9 Co 475/99-202 znovu rozhodl,
ze rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze navrh zalobce na zménu rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22.12.1988 ¢.j. 11 Co 142/88-73, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba na
urceni neplatnosti vylouceni z druzstva, se zamitd; soucasné rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit
zalovanému na nahradé néakladu rizeni o obnové a nakladl obnoveného rizeni pred soudy obou
stupnu 3.740,- K¢ i "na ucet jeho pravniho zastupce JUDr. M. V., advokéata v D.". Odvolaci soud
doplnil dokazovani vyslechem ing. B. U.; po zjiSténi, Ze od roku 1993 jiz neni statutdrnim zastupcem
zalovaného, jej vyslechl jako svédka. Z vysledku dokazovani opétovné dovodil, Ze zalobce
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neopravnéné objednal a z finan¢nich prostfedki druZstva nechal zaplatit kuchynskou linku, kterou
odvezl do svého rodinného domu a "teprve se znacnou casovou prodlevou nechal ¢astku
predstavujici hodnotu objednaného a dodaného zbozi prevést na sviij ucet". Timto svym jednanim
zalobce porusil druzstevni kdzen zvlast hrubym zplisobem; pri hodnoceni miry intenzity poruseni
druzstevni kdzné odvolaci soud prihlédl zejména k tomu, Ze zalobce jako hlavni ekonom druzstva mél
dbat o jeho radné hospodareni a dodrzovani financni a ucetni kazné. Podle nazoru odvolaciho soudu
byla splnéna i dalsi podminka pro platné vylouceni z druzstva, tj. ze dalsi trvani ¢lenstvi by
ohrozovalo radné plnéni tikold druZstva. Zalobce se poru$eni druZstevni kdzné dopustil jako vedouci
pracovnik druzstva a "za situace, kdy se po ostatnich druzstevnicich vyzadovalo radné plnéni tkola",
by jeho dalsi setrvani v druzstvu mohlo "ohrozovat moralku" ostatnich druzstevniku a tim i radné
plnéni tkolu celého druzstva.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Odvolacimu soudu vytyka, ze v
rozporu se zdvaznym pravnim nazorem Nejvy$siho soudu Ceské republiky, uvedenym v jeho usneseni
ze dne 15.4.1999 ¢.j. 21 Cdo 2368/98-180, vyslechl ing. B. U. v rizeni opét jako svédka a Ze jeho
vypovédi pri hodnoceni dukazu prikladal vahu svédecké vypovédi. I kdyz ing. B. U. neni od roku 1993
predsedou a statutarnim organem zZalovaného, jako svédek se vyjadroval o skutecnostech, které
nastaly v dobé, kdy byl statutarnim orgdnem zalovaného, a "nic se tedy neméni na skutecnosti, ze
jako svédek je zatizen pri své vypovedi snahou podat vypovéd tak, aby v projednévané véci nedoslo k
jeho Ujmé jako statutdrniho organu i v dobé, kdy jiz statutarnim orgdnem jako fyzicka osoba neni".
Ing. B. U. proto mél byt odvolacim soudem vyslechnut jako tcastnik rizeni a jeho vypovédi méla byt
"prisouzena toliko hodnota" vypovédi Gcastnika rizeni. Dovolatel upozorinuje na rozpory ve
vypovédich ing. B. U. jak v rizeni o neplatnost vylouceni z druzstva, tak i v trestnim rizeni vedeném
proti dovolateli u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 1 T 198/89 pro trestny ¢in podvodu.
Zduraznuje déle, ze Okresni soud v Mélniku dovolatele ve zminéném rizeni rozsudkem ze dne
22.11.1991 ¢.j. 1 T 198/89-323 zprostil obzaloby, nebot dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze se
stal skutek, pro ktery byl stihan. Protoze pravé v tomto skutku Zalovany spatruje hrubé poruseni
druzstevni kdzné, je podle dovolatele "jedinym moznym zavérem", Zze nedopustil se hrubého poruseni
druzstevni kdzné, vytykaného mu zalovanym. Dovolatel tvrdi, Ze odvolaci soud nespravné zhodnotil
naplnéni podminek pro vylouceni dovolatele z druzstva, nebot neprihlédl k osobé dovolatele, jeho
predchozi Cinnosti v druzstvu a k tomu, zda se jiz v minulosti dopustil poruseni druzstevni kdzné, a
uvadi, ze v rizeni nebylo prokazano, ze by jeho setrvani v druzstvu ohrozovalo radné plnéni ukolu
druzstva. Z duvodu "objektivity soudniho rizeni" povazuje dovolatel za vhodné prikazéani véci jinému
soudu. Navrhl, aby usneseni odvolaciho soudu bylo zruseno a aby véc byla k dalSimu rizeni prikdzana
Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I) véc projednal podle Ob¢anského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovoléani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F". a ze jde o usneseni,
proti kterému je podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal
napadené usneseni bez jednani a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) 0.s.T. 1ze dovolani oduvodnit tim, Ze rozhodnuti vychézi ze
skutkového zjisténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.
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Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni diikazli soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazli nebo
prednest ucastnikl nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecCnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazu, popripadé poznatki, které vyplynuly z prednest GcCastniku nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je
logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.T. Skutkové zjiSténi nemé oporu v
provedeném dokazovani v podstatné c¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného préva. Provedenym dokazovanim je treba rozumét jak
dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u soudu dovolaciho.

Néamitka dovolatele, Ze odvolaci soud neprihlédl ke skutkovym zjisténim Okresniho soudu v Mélniku
ucinénym v jeho rozsudku ze dne 22.11.1991 ¢.j. 1 T 198/89-323, kterym dovolatele zprostil obzaloby
z trestného Cinu, jehoz se mél dopustit jedndnim vytykanym mu ve vylouceni z druzstva (Ze tato
skutkova zjiSténi neprevzal), sama o sobé dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c)
o0.s.T. nezaklada. Dovolaci soud jiz ve svém usneseni ze dne 15.4.1999 ¢.j. 21 Cdo 2368/98-180
vysvétlil, ze soud je v obCanském soudnim rizeni vazan pouze rozhodnutim prislu§nych organt o tom,
ze byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisu,
a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu (§ 135 odst. 1 0.s.1.), Ze zprostujicim
rozsudkem vydanym soudem v trestnim rizeni napr. z toho divodu, Ze nebylo prokazano, ze se stal
skutek, pro néjz je obzalovany stihan, nebo Ze tento skutek neni trestnym ¢inem [§ 226 pism. a) a b)
trestniho radul, neni vazan a Ze na zakladé hodnoceni dukazt odpovidajiciho ustanoveni § 132 o.s.F.
muze dospét k zavéru, ze skutek, pro néjz byl ucastnik obcanského soudniho rizeni trestné stihan a v
némz je zaroven spatrovano jeho protipravni jednani (napr. poruseni ob¢anskopravni povinnosti, ze
kterého se vyvozuje narok na ndhradu Skody, poruseni druzstevni kazné ¢lenem druzstva apod.), se
stal, i kdyz soud v trestnim rizeni ucinil zavér, Ze tento skutek nebyl prokazan; na tomto zavéru nema
duvod cokoliv ménit.

Duvodna je vSak namitka dovolatele, ze odvolaci soud v rozporu se zakonem vyslechl ing. B. U. jako
sveédka (§ 126 o.s.T.), ackoliv mél byt vyslechnut jako ucastnik rizeni (§ 131 0.s.T.), a Ze pri zjiStovani,
zda se zZalobce dopustil jednani, pro které byl vyloucen z druzstva, hodnotil jeho vypovéd opét jako
vypovéed svédka.

Jak jiz bylo uvedeno v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.4.1999 ¢.j. 21 Cdo 2368/98-180, mohl byt
v tomto rizeni ing. B. U., ktery byl v dobé, kdy doslo k vylouceni dovolatele z druzstva, predsedou
zalovaného druzstva, a tedy ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 hospodarského zakoniku ve znéni
ucinném do 31.12.1988 a § 31 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 122/1975 Sb. ve znéni zakona C.

111/1984 Sh. jeho statutarnim organem, vyslechnut jen jako ucastnik rizeni (§ 131 o.s.r".) a jeho
vypovéd méla byt hodnocena s prihlédnutim k tomuto procesnimu postaveni.

Na tomto zévéru nic neméni to, Ze ing. B. U. od roku 1993 funkci predsedy zalovaného druzstva
nevykonava a ze v dobé, kdy byl odvolacim soudem vyslechnut (pfi jednani pred odvolacim soudem
konaném dne 3.3.2000), byl jiz v dichodu. Rozhodné v tomto sméru totiz je, Zze predmétem jeho
vyslechu byly okolnosti z doby, kdy byl predsedou zalovaného, popripadé jeho Cinnost pri vykonu
této funkce. Ze zésady rovného postaveni ucastniku rizeni vyplyva, Zze v obCanském soudnim fizeni,
jez se tyka organizace, nemuze mit odliSny procesni vyznam vyslech osoby, ktera v dobé, kdy se staly
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okolnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci, vyjadrovala vili organizace jako pravnické osoby, od
vyslechu jinych ucastnikd fizeni. Ma-li byt soudem vyslechnuta osoba, ktera vykonéavala funkci
statutarniho organu organizace - pravnické osoby, v rizeni, jehoz icastnikem je tato organizace -
pravnicka osoba, muze byt o okolnostech, které se tykaji této organizace - pravnické osoby a které
nastaly v dobé, kdy vykonavala funkci statutarniho organu, vyslechnuta jen jako uc¢astnik rizeni.
Odvolaci soud proto postupoval v rozporu se zakonem, kdyz ing. B. U. vyslechl jako svédka a kdy?z
jeho vypovédi pri hodnoceni diikazu prikladal hodnotu svédecké vypovédi. Skutkové zjisténi jako
vysledek takto vadného hodnoceni diikazli soudem neodpovidé postupu vyplyvajicimu z ustanoveni §
132 o0.s.I'., a rozhodnuti soudu zalozené na takovém skutkovém zjisténi proto nema oporu v
provedeném dokazovani. Skutkové zjiSténi odvolaciho soudu, ze se zalobce dopustil jednani
vytykaného mu zalovanym v dopise ze dne 1.12.1986, kterym bylo dovolateli sdéleno rozhodnuti o
jeho vylouceni z druZstva, za této situace nemuze mit oporu v provedeném dokazovani.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni sprévné; Nejvyssi soud Ceské republiky je
proto podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Usti nad Labem k dal$imu #{zeni (§ 243b odst. 2 véta prvni o.s.f.).

Zalobce ve svém dovolani navrhl, aby véc byla piikdzana k dal$imu fizeni Krajskému soudu v Hradci
Kralové. O tomto navrhu Nejvys$si soud CR nemohl rozhodnout, nebot ustanoveni § 236 aZ 243d o.s.t.
nedéavaji dovolacimu soudu opravnéni véc prikazat k rizeni jinému soudu. O prikazani véci rozhoduje
soud, ktery je nejblize spoleéné nadrizen prisluSnému soudu a soudu, jemuz ma byt véc prikazana
(srov. § 12 odst.3 0.s.t.) [v tomto pripadé Vrchni soud v Praze], a véc mize byt prikdzana jinému
soudu téhoz stupné jen z davodu uvedenych v ustanoveni § 12 odst.1 a 2 0.s.T.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

» Neopravneéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest

 Vykon trestu
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