13.10. 2004

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vysledky dohledove proverky na Krajskem
statnim zastupitelstvi v Ostrave v trestni veci
obv. Marka Dalika a Jana Vecerka (tiskova
Zprava)

Po shrnuti dosavadnich a Krajskému statnimu zastupitelstvi Ostravé predlozenych skutkovych
zjisténi 1ze uzavrit, Ze provadénym provérovanim policejniho orgéanu bylo pouze potvrzeno konani
schuzky Zdenka Koristky s Markem Dalikem a Janem Vecerkem za ucelem zjisténi, zda poslanec
Zdené&k Korfistka nadéle vaha s podporou ustavujici se vlady CR, ale nikoliv ty skute¢nosti stran
poskytnuti nabidky financ¢ni ¢astky ve vysi 10 miliont K¢ a postu velvyslance v Bulharsku za jiz
zminované podminky, Ze bude hlasovat proti vysloveni duvére vlady.

Dohledovou provérkou rovnéz byly zpochybnény vyhldSené zévéry o vysledcich fyziodetekéniho
vysSetreni Zdenika Koristky na polygrafu (detektoru 1zi) prezentované tak, ze se jedna o naprosto
vérohodnou osobu. Ne vSechny odpovedi Zdetika Koristky 1ze vyhodnotit jako pravdivé, a to zejména
pravdivost nékterych jeho tvrzeni a nasvédcuji o jeho neochoté rici urcité skutec¢nosti, které jsou mu
znamy, coz tedy podporuje zavér o nevérohodnosti jeho osoby. Nevérohodnost jeho osoby vyplyva
také z podanych vysvétleni, kdy po pouceni policejnim organem opakované zamérné nevypovidal
pravdu, coz zvlast nepriznivé vyzniva u ¢lovéka, ktery slibil jako poslanec dodrzovat ustavu a zakony.

Vysledky provérovani, které zlistaly na bazi tvrzeni proti tvrzeni aniz byl opatien policejnim
organem dal$i usvédcCujici dukaz svédcCi o tom, Ze nebyly dany podminky pro postup dle § 160 odst. 1
tr. radu a usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 30.9.2004 pro trestny Cin podplaceni podle §
161 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. obv. M. Dalika a J. Vecerka bylo vydano nezakonné. O podanych
stiznostech by mél rozhodnout dozorovy statni zastupce Mgr. Martin Fras s ohledem na jeho
opakovana vyjadreni, Ze souhlas k zahdjeni trestniho stihani nedal a s ohledem na obsah jim
vedeného dozorového spisu, je ddna jeho vécna a mistni prislusnost k rozhodnuti o stiznosti. Témto
podanym stiznostem by mélo byt s ohledem na skutkovy stav véci vyhovéno a z podnétu téchto
stiznosti by mél dozorovy statni zastupce napadené usneseni policejniho organu zrusit. Rovnéz bude
muset statni zastupce reagovat na nezakonné odmitnuti policejniho organu umoznit obv. Marku
Dalikovi poté, co tento vyuzil své pravo a odmitl vypovidat a jeho obhéjci, nahlédnout do spisu.

Prezkoumanim koluznich vazebnich divodu dle § 67 pism. b) tr. fadu ve vztahu k rozhodovani
o podani ¢i nepodani navrhu na vzeti do vazby lze jednoznacné konstatovat, Ze tyto dany nebyly.
Z predlozeného spisového materialu, a to zejména s poukazem na neustale zdavodiované odposlechy
neplyne z4dny poznatek k ovliviiovani pfipadnych potencionalnich svédk{i Sarky Frofikové, Radmily
Ondriskové a Mirka Topolanka, a to navic za situace, kdy tito podali vysvétleni jiz v ramci
provérovani a zadné konkrétni poznatky k meritu véci z téchto podani nevyplynuly.

Ucelové zadrzeni obou obvinénych dle § 75 tr. fadu bylo evidentné nezdkonné, nebot



obchéazelo ustanoveni § 76 odst. 1 tr. radu, pro které vSak nebyly podminky, kdyz zadny

z obvinénych nebyl zadrzen na Gtéku ani se nevyhybal ikonlm, a uz vibec okolnosti oduvodnujici
vazbu nevysly najevo v prubéhu vyslechu policejnim orgéanem, ktery oba obvinéné zadrzel
bezprostredné poté, co jim dorucil usneseni o zahdjeni trestniho stihani a aniz by je nejdrive vyslechl
ke sdélenému obvinéni. Pokud by totiz existovaly divody vazby, bylo by v tomto pripadé povinnosti
policejniho orgénu opatrit si k zadrZeni predchozi souhlas statniho zastupce.

Je nutno tedy konstatovat, ze postupy policejniho organu tak jak je shora nastinéno, nebyly
v souladu se zakonem.

Na druhé strané i dozorovy statni zastupce se rovnéz dopustil nékolika pochybeni, kdyz tento
postup policie prinejmensim toleroval a nijak na néj prostredky, které mu dava zékon v ramci
dozoru, nereagoval a napravu musi sjednavat vedouci statni zastupce, ale i nadrizené statni
zastupitelstvi. Dozorovy statni zastupce predevsim nemél akceptovat, kdyz sam nepovazoval tyto
informace potrebné pro trestni rizeni, Zadost policejniho organu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 tr.
radu o sdéleni udajl, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, nebot v daném pripadé
k fyzickému poskytnuti penéz nedoslo, rovnéz ke skutkové podstaté stihaného trestného ¢inu
podplaceni nevyplyva z dikce zadkona potreba ovérovat realnost event. u¢inéné nabidky. Kazdy obcan
by mél mit pravni jistotu, ze bankovni tajemstvi nebude porusovano a ucelové zneuzivano v rozporu
se zakonem.

Dalsim pochybenim bylo, Ze dozorovy statni zastupce vzal na védomi zadrzeni obou
obvinénych, aniz reagoval na nezakonnost postupu policejniho organu popsanou shora.

Predmeétem interniho Setfeni pak bude skutecnost, ktera byla rovnéz zjiSténa z dohledové
provérky a vyplyva z ni imysl dozorového statniho zastupce neplnit pokyny nadrizeného statniho
zastupitelstvi, prestoze nebyly nezakonné, skryvat urcité postupy a fakta vyznamna pro posouzeni
véci jak pred vedoucim statnim zastupcem tak pred vySsim statnim zastupitelstvim. Dohledovou
provérkou nebyly ziskdny poznatky, které by svéd¢ily o tom, Ze postup orgénu Cinnych v trestnim
rizeni by byl ovliviiovan vnéjSimi zasahy, a to i pres zjiSténa pochybeni jak policejniho organu, tak i
dozorového statniho zastupce.

Po vykonané dohledové provérce bude trestni véc vracena s pokyny na Okresni statni
zastupitelstvi v Ostravé k pokracovani ve vykonu dozoru.

V Ostravé dne 11. fijna 2004

Krajska statni zastupkyné :

JUDr. ZlatuSe Andélova

Zdroj: Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé
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