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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vysloveni neplatnosti usneseni valne
hromady a pravo domahat se jej - cast 1.

Na zdkladé zadosti kazdého akcionare (ale také dalSich osob k tomu zdkonem opravnénych:
jednatele, likvidatora, spravce konkursni podstaty, vyrovnaciho spravce nebo Clena dozorci rady
akciové spole¢nosti), miiZze soud vyslovit neplatnost usneseni valné hromady, a to v pripadé, ze je
usneseni v rozporu s pravnimi predpisy, zakladatelskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo
stanovami spoleCnosti. Okruh téchto osob je nazyvan jako okruh aktivné legitimovanych osob.

Pravo domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je jednim ze zakladnich prav
kazdého akcionare bez ohledu na pocet, jmenovitou hodnotu akcii a druh akcii. Toto pravo nendlezi
akcionari, ktery neni opravnén vykonavat akcionarska prava. Akcionar vSak muze byt rozhodnutim
prislusného organu tohoto prava zbaven.

Toto pravo upravuje § 183 a § 131 obchodniho zakoniku. Na zdkladé zadosti kazdého akcionare (ale
také dalSich osob k tomu zdkonem opravnénych: jednatele, likvidatora, spravce konkursni podstaty,
vyrovnaciho spravce nebo ¢lena dozor¢i rady akciové spolecnosti), muze soud vyslovit neplatnost
usneseni valné hromady, a to v pripadé, ze je usneseni v rozporu s pravnimi predpisy, zakladatelskou
smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami spolec¢nosti. Okruh téchto osob je nazyvan jako
okruh aktivné legitimovanych osob. K rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady akciové
spolecnosti je prislusny v prvnim stupni krajsky soud, ktery vede obchodni rejstrik, v némz je
spolec¢nost zapsana. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu z 17.12.1997, sp.zn. 1 Odon 88/97,
publikovaného v SJ 8/1998, usneseni valné hromady akciové spole¢nosti neni pravnim tkonem.

Je sporné, zda osoba, kterd se domaha tohoto prava, musi byt osobou opravnénou po celou dobu
trvani sporu, nebo zda nestaci, aby tuto podminku splnovala pouze v den podéani navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady nebo v den prijeti napadeného usneseni valné hromady.
Splnovala-li urcita osoba podminku § 131 odst.1 obchodniho zdkoniku. v dobé konani valné hromady
i v dobé podani navrhu, pak byl navrh nepochybné podan aktivné legitimovanou osobou a soud je
povinen rozhodnout o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, i kdyz v dobé
rozhodovani soudu dana osoba jiz podminku § 131 odst.1 obchodniho zédkoniku nespliuje.

Osoby, které byly v postaveni, které je opraviovalo podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady jiz v dobé prijeti napadeného usneseni a zaroven si jej podrzely az do rozhodnuti
soudu, maji pravni zdjem na prohlaseni neplatnosti napadeného usneseni a soud neni opravnén jeho
existenci zkoumat. U ostatnich osob, které nespliiuji obé podminky, je potreba jejich pravni zajem
soudné prezkoumat. I kdyz také osoba, ktera ztratila své postaveni, které ji opraviovalo k podéani
navrhu, mize mit pravni zdjem na prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné, jestlize se toto
usneseni dotyka jejiho pravniho postaveni nebo pravnich poméru. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 1.8.2002, sp.zn. 29 Odo 11/2002, publikovaného v SJ 8/2002, ztratou postaveni, opraviiujiciho
urcitou osobu k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131 odst.1
obchodniho zdkoniku ztraci opravnéna osoba v zasadé aktivni legitimaci v rizeni podle vyse
uvedeného ustanoveni. To neplati, jestlize prokaze, ze v dobé rozhodovani trva jeji pravni zajem na
vydani pozadovaného rozhodnuti, protoze mize mit dopad na jeji poméry zalozené jejim vztahem ke
spolecnosti.



Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2001, sp.zn.29 Cdo 2337/2000 publikovaného v S]
6/2001, ma navrhovatel domahajici se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady akciové
spolecnosti povinnost tvrzeni, ze usnesenim této valné hromady byl porusen zékon ¢i stanovy akciové
spolec¢nosti, nema povinnost tvrzeni, ze napadenym usnesenim byla porusena jeho akcionarska
prava.

Pro uplatnéni tohoto préva je stanovena lhtita (§ 131 odst.1, 2 obchodniho zékoniku). Opravnéna
osoba musi uplatnit pravo do tfi mésict ode dne konéni valné hromady, jejiz usneseni navrhuje
prohlasit za neplatné, byla-li valnd hromada svoldna radné nebo do tfi mésict ode dne, kdy se mohla
dovédét o konani valné hromady, nebyla-li valnd hromada svoldna radné, nejdéle vsak do jednoho
roku od konani valné hromady. Neuplatni-li pravo v této 1hlité, pravo zanika. Jedna se o lhatu
prekluzivni, kde pocatek jejiho béhu stanovi obchodni zakonik jak objektivné (Ihita jednoho roku),
tak subjektivné (tfimésicni lhata). K objektivnimu urceni pocatku béhu lhuty je nutno, aby valna
hromada byla rddné svolana. Je-li radné svolana, pak ma kazdy akcionar dostatecnou moznost
dovédét se o jejim konani a zicastnit se ji. Nezacastni-li se akciondr valné hromady z vlastni vile,
pak neni mozno tuto skutecnost pricitat k tizi spolec¢nosti. Neni-li valnd hromada svolana radné, pak
nema akcionar moznost dovédét se o jejim konani a o prijeti napadeného ustanoveni a poc¢atek béhu
lhtity je stanoven zakonem subjektivné.

Soudni judikatura se kloni k zavéru, ze po marném uplynuti lhaty nelze jiz Zalovat na neplatnost
usneseni valné hromady. Podle usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 29.8.2001, sp.zn.29 Odo
71/2001 publikovaného v PR 1/2002, po uplynuti trfimési¢ni lhaty podle § 131 odst.1 obchodniho
zakoniku nelze podat u soudu navrh na vysloveni neplatnosti valné hromady akciové spolecnosti ani
rozsirit okruh usneseni, ohledné kterych se navrhovatel doméhé vysloveni neplatnosti. I po uplynuti
této lhtity vSak navrhovatel mize ménit ¢i dopliovat duvody vcas podaného navrhu. Zména ¢i
doplnéni zaloby o nové rozhodujici skute¢nosti je zménou navrhu ve smyslu § 95 obcanského
soudniho radu, o niz musi soud rozhodnout.

V praxi se vSak vyskytuji pripady, kdy se valna hromada viibec nekona (byl pouze proveden zapis o
jejim konani). Jeji konani je pouze vymysleno a za usneseni valné hromady se vydava tvrzené
usneseni. Jedna se o usneseni, které valnd hromada neprijala proto, Ze o ném nikdy nehlasovala,
anebo proto, zZe prijala usneseni ve véci, které se tvrzené usneseni tyka, ale jeho obsah byl jiny, nez
je obsah tvrzeného usneseni. V tomto pripadé je nutno podat Zalobu na neplatnost usneseni valné
hromady do tff mésicti ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o tvrzeném usneseni, nejpozdéji vsak do
jednoho roku ode dne konani nebo tvrzeného konani valné hromady. I v tomto pripadé se jedna o
lhutu objektivni.

Néavrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady musi byt dorucen soudu nejpozdéji posledni
den lhity pro podani zaloby. Z rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 1.6.2000, sp.zn. 32 Cdo 500/2000,
publikovaného v SJ 11/2000 plyne, Ze pokud valnd hromada akciové spolecnosti rozhodne o véci, jejiz
rozhodovani ji zakon nesvéruje a nedovoluje ani, aby ji takové rozhodovéani svérily stanovy, nema
takové rozhodnuti Zddné pravni ucinky.

Mgr. Gabriela Molnarova
advokatni koncipient AK Zeiner & Zeiner v.o.s.
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