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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vysloveni neplatnosti usneseni valne
hromady a pravo domahat se jej - cast II.

V prvni ¢asti prispévku jsme se zabyvali nékterymi otdzkami kolem prava domahat se vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, a to predev$im okruhem aktivné legitimovanych osob a lhutou
pro uplatnéni préva. V této Casti budeme v Gvahach na toto téma pokracovat.

V prvni ¢asti prispévku jsme se zabyvali nékterymi otdzkami kolem prava domahat se vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, a to predevsim okruhem aktivné legitimovanych osob a lhttou
pro uplatnéni préva. V této Casti budeme v Gvahach na toto téma pokracCovat.

Duvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je rozpor tohoto usneseni s pravnimi
predpisy, zakladatelskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami akciové spolecnosti.
Muze to byt predevsim skutecnost, Ze valnad hromada nebyla radné svolana (nebyl dodrzen zdkonem
a stanovami stanoveny postup pro jeji svolani), usneseni nebylo radné prijato (valnd hromada nebyla
usnéaseni schopna ¢i usneseni nebylo radné prijato potfebnou vétsinou hlasu), o usneseni valné
hromady nebyl porizen notarsky zapis, je-li jeho porizeni stanoveno zdkonem. Sporné vsak je, zda se
musi jednat pouze o obsahovy rozpor nebo také o porusovani formalnich pravidel (svolavani a
prubéh valné hromady). Judikatura se kloni k nazoru, Ze musi byt splnéna obé poruseni najednou.
Podle rozhodnuti (které bylo vydéno pred novelou obchodniho zdkoniku provedenou zékonem
€.142/1996 Sh.) Nejvyssiho soudu ze dne 10.1.1996, sp.zn. 1 Odon 23/95, publikovaného v SR 3/1996
spolec¢nik, jednatel nebo ¢len dozor¢i rady spole¢nosti muze pozadat do tii mésicu soud, aby vyslovil
neplatnost usneseni valné hromady, pokud je v rozporu s pravnimi predpisy, spolecenskou smlouvou,
popripadé stanovami (§ 131 odst. 1 obchodniho zakoniku).

Toto ustanoveni obchodniho zékoniku je nutno vztdhnout nejen na pripady rozporu obsahu usneseni
s uvedenymi normami, ale i na pripady, kdy usneseni neni v souladu s predpisy upravujicimi zptsob
svolavani valné hromady. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.1.1998 sp.zn. 1 Odon 61/97,
publikovaného v R 64/1998, okolnost, Ze platnost usneseni je prezkoumdavana soudem proto, Ze byla
zpochybnéna zakonnost svolani valné hromady, nebrani tomu, aby jind, radné svolana valnd hromada
prijala obsahové stejné usneseni.

Mohou vsak nastat situace, kdy soud nesmi vyslovit neplatnost usneseni valné hromady, i kdyz jsou
splnény vSechny zdkonem stanovené podminky. Duvodem je ochrana prav tretich osob, akcionaru
spolecnosti a samotné spolec¢nosti pred zneuzitim prava domdahat se vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady. Obchodni zdkonik v § 131 odst. 3 a § 183 odst. 2 upravuje nékolik pripadu, kdy soud
nesmi vyslovit neplatnost usneseni valné hromady.

Jde o situaci, kdy doslo k poruseni pravnich predpisti, stanov, zakladatelské smlouvy Ci zakladatelské
listiny, ale dusledkem je pouze nepodstatné poruseni prav akcionaru, jednatelt, likvidatora, spravce
konkursni podstaty, vyrovnaciho spravce, ¢lena dozor¢i rady. Nepodstatnym porusenim prav je
napriklad situace, kdy pozvanka na valnou hromadu nebo ozndmeni o jejim konéni neobsahuje
oznaceni, zda jde o fadnou, mimoradnou nebo nahradni valnou hromadu, nebo chybi divod zvySeni
zakladniho kapitalu, anebo vySe jmenovité hodnoty akcii pri zvySovani zakladniho kapitélu. Pravo
domadhat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je velmi vyznamnym pravem akcionaru,
které zajistuje zejména ochranu akcionart pred zneuzitim tohoto prava organy ¢i Cleny organt
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spolecnosti. K takovému zneuzivani prava dochazi v situacich, kdy se odvolavaji ¢lenové
predstavenstva nebo ¢lenové dozorci rady. Je potieba zabranit zneuzivani tohoto prava akcionari,
takzvanému Sikan6znimu vykonu prava. Mohou nastat situace, kdy by sice doslo k poruseni prava
akcionare, ale toto poruseni by bylo pouze nepodstatné, ale pritom by zna¢né ohrozovalo prava
ostatnich akcionaru, spolecnosti a tretich osob.

Dale jde o pripad, kdy doslo k poruseni pravnich predpisu ¢i stanov, ale bez zavaznych pravnich
nasledki. Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 5.11.1997, sp.zn.1 Odon 74/96, publikovaného
v SJ 12/1997 jestlize byl nezakonnym postupem akciové spolecnosti akcionéari znemoznén vykon
hlasovaciho prava, avsak tato okolnost nemohla mit vliv na vysledek hlasovani o napadeném
usneseni, neni takovy postup diivodem k prohla$eni usneseni valné hromady za neplatné podle § 183
obchodniho zakoniku.

Téz pokud by vyslovenim neplatnosti usneseni valné hromady doslo k podstatnému zasahu do prav
ziskanych v dobré vire tretimi osobami. Toto omezeni vykonu prava doméhat se vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady je ¢inéno v zajmu ochrany tretich osob, coz je jedna ze zasad, na kterych je
postaven obchodni zadkonik.

Dale jde o situaci, kdy jiz byly pravomocné povoleny urc¢ité zapisy do obchodniho rejstriku na zékladé
rozhodnuti valné hromady a jejich anulace by mohla zasahnout do préav ziskanych v dobré vire
tretimi osobami (napriklad zapisy fuze, rozdéleni,...). Je-li rozhodnuti valné hromady o slouceni v
rozporu s navrhem smlouvy o fizi, je mozno podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni této valné
hromady. Soud vsSak nevyslovi jeji neplatnost podle § 131 odst. 3 obchodniho zakoniku za okolnosti
uvedenych v pismenech a)-c), e) a také v pripadé, jestlize byl jiz pravomocné povolen zapis slouceni
do obchodniho rejstriku, jelikoz podle § 220h odst.3 obchodniho zadkoniku nelze po tomto zapisu jiz
podat ani navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o slouceni. Taktéz neni mozno se s
uspéchem domahat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 183, nebyl-li vyménny
pomér akcii s vysi doplatkl priméreny ve smyslu § 220a odst.5 obchodniho zdkoniku.

Jinym pripadem je situace, kdy na valné hromadé, ktera byla svolana v rozporu se zakonem, byli
pritomni vSichni akcionari spolec¢nosti, anebo ti akcionari, kteri se valné hromady neucastnili,
posléze s usnesenim souhlasili a nebo vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady z duvodu jejiho
svolani, které je v rozporu se zakonem, se domaha ta osoba, ktera tuto valnou hromadu neradné
svolala. Zrejmym zneuzitim prava domdahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je
situace, kdy se ochrany tohoto prava doméaha osoba, ktera jeho poruseni zpusobila.

Je-li vydano rozhodnuti valné hromady, které je v rozporu se stanovami spolecnosti, zakladatelskou
smlouvou, zakladatelskou listinou nebo pravnimi predpisy a zpusobi-li toto rozhodnuti akcionarum
Skodu, maji poskozeni akcionari vyslovné podle zakona vaci spole¢nosti pravo na jeji ndhradu,
primérené zadostiuc¢inéni za poruseni zakladnich prav akcionare. Toto pravo se vztahuje i na situace,
kdy soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady z vySe uvedenych divodu. Své pravo na
primérené zadostiu¢inéni musi uplatnit akcionar drive, nez uplyne lhiita pro podani navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Jestlize na zékladé §131 odst. 3 soud nevyslovi
neplatnost usneseni, i presto, ze shledal poruseni prava, je mozno se prava na primérené
zadostiu¢inéni doméhat je$té ve 1htité tii mésict ode dne, kdy usneseni o zamitnuti navrhu nabylo
pravni moci.

Obchodni zakonik uréuje na zakladé odpovédnosti spolecnosti za $kodu zpiisobenou usnesenim,
které je v rozporu se stanovami spole¢nosti nebo se zdkonem a na zakladé prava na primérené
zadostiucinéni, ze Clenové predstavenstva, kteri zpusobili spolec¢nosti $kodu porusenim pravnich
povinnosti pri vykonu své pusobnosti, ruci za tuto $kodu spolec¢né a nerozdilné.



Pouze na néavrh akcionare (nebo jiné opravnéné osoby) muze soud rozhodnout o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady. Ani v pripadé, kdy usneseni je v rozporu se stanovami
spolecnosti, zakladatelskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo pravnimi predpisy, nemuze soud
zahdjit rizeni bez navrhu. Neni-li podédn navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
anebo nebyl-li tento navrh uspésny, rozhoduje se o platnosti tohoto usneseni v rejstrikovém rizeni.

Je-li podan navrh na prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady a soud v rizeni rozhodne ve
prospéch navrhovatele a prohlasi toto usneseni za neplatné, pak bude usneseni, kterym soud vyslovil
neplatnost usneseni valné hromady (za podminky, ze se skutec¢nost, ktera je zalozena na usneseni
valné hromady, zapisuje do obchodniho rejstriku), slouzit jako podklad pro rejstrikovy soud, ktery
musi v pripadé, ze byl jiz proveden zapis této skute¢nosti do obchodniho rejstriku, rozhodnout o
zépisu nebo o vymazu skute¢nosti, jeZ se rozhodnuti valné hromady tyka. Rizeni o takovém vymazu
nebo zéapisu do obchodniho rejstfiku muze zahajit rejstrikovy soud i bez navrhu. Pravni véta
publikovana v OP 12/1998 rikd, Ze v rizeni ve vécech obchodniho rejstriku je soud vzdy povinen
zkoumat, zda usneseni valné hromady, kterym jsou doklddany navrzené zmény zapisu do obchodniho
rejstriku, bylo prijato radné a zda je v souladu se zakonem a stanovami, to plati bez zretele na to, zda
jiz uplynula lhtita, ve které mohly opravnéné osoby podat u soudu navrh na vysloveni neplatnosti
tohoto usneseni, jakoz i na to, ze prislusny soud o takovém navrhu dosud pravomocné nerozhodl.

Podle usneseni Vrchniho soudu v Praze z 13.8.2001, sp.zn. 7 Cmo 303/2000, publikovaného v OP
11/2001 sama skutecnost, Ze byla podana zaloba na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
spolecnosti, na zdkladé kterého ¢i kterych pozaduje navrhovatel provedeni zmén zapisu v obchodnim
rejstriku, nebrani tomu, aby v rdmci zkouméani splnéni zakonnych predpokladi pro provedeni
navrhovatelem pozadovaného zapisu do obchodniho rejstriku.(tj.i zapisu zmeén) rejstrikovy soud sam
posoudil i platnost usneseni valné hromady spolec¢nosti. Divodem pro preruseni rejstrikového rizeni
dle § 109 odst.2 pism.c) OSR neni bez dal$iho Zaloba podand dle § 131 a § 183 obchodniho z&koniku.
Je na rejstrikovém soudu, aby zvazil, s ohledem na diavody, pro néz je neplatnost usneseni valné
hromady namiténa, zda jsou dany divody pro postup dle § 109 odst. 2 pism.c) OSR ¢&i nikoliv.

Mohou nastat situace, kdy navrhovatel poda soudu navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady a po urcité dobé tento navrh vezme zpét. Jedna se o pripady zdmérného podani navrhu s
cilem Sikanovat. K predchézeni téchto Sikandznich zalob, ale také za Ucelem zajiSténi prav akcionara
spoléhajicich se na to, Ze Zaloby jiz byly podany, proti nekalym praktikdm spolecnosti, jejiz usneseni
je napadeno zalobou, zaclenila velkd novela do obchodniho zdkoniku ustanoveni §131 odst 10, 11.

Proto byl zaveden institut tzv.spoleéného zastupce. Pokud tedy navrhovatel vzal svou zalobu na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady zpét, vybral soud za uc¢elem ochrany prav akcionard,
kteri takovou zalobu nepodali, z rad advokati jednoho advokata, ktery mél pro akcionare
predstavovat spolecného zastupce a ktery mél v rizeni pokraCovat. Novela v roce 2001 vSak tento
institut zrusila.

Dnes v pripadé, ze navrhovatel vezme svou zalobu zpét s dusledkem zastaveni fizeni o navrhu, soud
zkouma existenci zvlastniho zajmu spolec¢niku (soud tak Cini za u¢elem jejich ochrany), kteri takovy
navrh nepodali a v pripadé jeho existence se rizeni nezastavuje. Soud nasledné vyda usneseni, které
se vyvési na uredni desce zplisobem urcenymi stanovami spolecnosti a zakonem, na naklady
navrhovatele spolu s informaci, kdy kon¢i lhiita pro odstranéni prekazky rizeni a pro pristoupeni
dalsiho navrhovatele k podanému navrhu. Toto usneseni obsahuje vymezeni véci, které se rizeni
tykd, pro¢ ma byt rizeni zastaveno a jakym zptsobem je mozno prekazku odstranit a upozornéni na
trimésicni lhatu, kterd pocina bézet dnem vyvéseni tohoto usneseni na Uredni desce, pro pristoupeni
dalsiho navrhovatele k podanému navrhu nebo pro odstranéni prekazky. Nestane-li se tak v této
lhtté, bude rizeni zastaveno.



Rozhodne-li soud v rizeni ve prospéch navrhovatele a vyslovi neplatnost usneseni valné hromady,
pak se k tomuto usneseni pristupuje jako by nikdy nebylo prijato. Principem materidlni publicity
obchodniho rejstriku jsou pak chranéna prava tretich osob, které jednaji v dobré vire. To znameng,
Ze spolecnost, které se tyka skutec¢nost, ktera jiz byla zapsana v obchodnim rejstriku a ktera plyne z
usneseni valné hromady, které bylo vysloveno jako neplatné, nemuze namitat proti osobam
jednajicim v dobré vire s védomim platnosti této skutecnosti, ze tento zapis neodpovida skutecnosti.

Mgr. Gabriela Molnarova

advokatni koncipient AK Zeiner & Zeiner v.o.s.
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