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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vystaveni vadné smenky a zaloba na obnovu
rizeni

Cilem tohoto ¢lanku je upozornit na zajimavy nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
20.6.2013 pod sp.zn. I1I. US 1059/12 (dale jen ,Nélez“). Zabyval se v ném otézkou poruseni principu
rovnosti zbrani a kontradiktornosti rizeni v pripadé rizeni o Zalobé o obnovu rizeni tykajiciho se
vydani sménec¢ného platebniho rozkazu.

V posuzované véci krajsky soud vydal sménecny platebni rozkaz, ktery nasledné nabyl pravni moci.
Sménecny dluznik - obchodni spole¢nost v zakonné lhuté namitky proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu nepodal a nezpochybnoval tak pravost pfedmétné sménky. Ucinil tak aZ o nékolik mésict na
neznameého pachatele pro trestny ¢in podvodu po té, co sménecny platebni rozkaz nabyl pravni moci,
a to prostrednictvim zaloby na obnovu rizeni. V zalobé na obnovu rizeni dluznik uvedl skutecnost,
kterou pokladal za novou v souladu s § 228 odst. 1 pism. a) o.s.r. Tato skute¢nost méla spocivat ve
zfalSovaném podpisu na sménce, coz prokazal znalecky posudek z oboru pismoznalectvi dolozeny k
trestnimu oznameni podaném byvalym jednatelem dluznika (a zaroven osobou, ktera idajné sménku
podepsala) po té, co nabyl sménecny platebni rozkaz pravni moci. Dluznik ve svych argumentech v
rizeni pred obecnymi soudy uvadi jako relevantni skutec¢nost, ze organy ¢inné v trestném rizeni
provéruji dalsi obdobné pripady zneuziti sménecného rizeni jako v projednavané véci, coz by mélo v
dané véci vést obecné soudy k tomu, aby zabranily zneuziti procesnich pravidel k trestnépravni
¢innosti.

Soudy nepovazovaly z pohledu existence nové skutecnosti dle § 228 odst. 1 pism. a) o.s.T. za
dostate¢né tvrzeni dluznika, ze pravost podpisu na sménce nezpochybnoval v zékonné lhaté po
vydéani sménecného platebniho rozkazu proto, Ze v té dobé nemél divod pravost podpisu
zpochybniovat a 0 moznosti, ze jde o padélek se dozvédél az po podani vySe uvedeného trestniho
oznameni, tj. po nabyti pravni moci sménecného platebniho rozkazu. Obecné soudy se totiz shodly v
tom, ze tvrzeni o falzu sménky a k tomu u¢inény dukazni navrh znaleckym posudkem z oboru
pismoznalectvi ,novym tvrzenim a novym diitkazem, které Zalovand bez své viny nemohla v ptivodnim
rizeni pouzit...“[1]. Zaloba na obnovu fizeni byla proto z diivodu absence nové skute¢nosti dle § 228
odst. 1 pism. a) o.s.t. zamitnuta. Soudy dospély totiz k zavéru, ze dluznik mél moznost si v zédkonné
lhtté po vydéni sménecéného platebniho rozkazu ovérit pravost podpisu na sménce a tuto skute¢nost
vCas namitat.

Nésledné podal sménec¢ny dluznik tstavni stiznost. Ustavni soud Ceské republiky hodnotil v Nélezu
otazku existence nové skutecnosti dle § 228 odst. 1 pism. a) o.s.T. a pripustnost jejiho uplatnéni v
rizeni o Zalobé na obnovu rizeni z pohledu prava na spravedlivy proces (zejména zasady rovnosti
zbrani) a prava na kontradiktornost rizeni.[2] Konstatoval, Ze ,Paklize rozhodujici soudy ignorovaly v
ramci rizeni o Zalobé na obnovu rizeni odpovidajici tvrzeni stéZovatelky (dluznika) ohledné popsané
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trestné cinnosti, o niz podala radu konkrétnich tdajii, neposkytly porusenim principu rovnosti zbrani
a principu kontradiktorniho rizeni spravedlivou ochranu jejim zdkladnim prdviim, kterd jsou
zarucdena tstavnim porddkem. Ustavni stiznosti napadend rozhodnuti obecnych soudi jsou tak
projevem nadmérného formalismu, vychylujiciho judikatorni a doktrindlni vymezeni podminek
novosti tvrzené skutecnosti, resp. novosti nabizeného dikazu mimo jejich skutecny smysl, ...".

Zé&vérem lze tedy konstatovat, Ze Ustavni soud Ceské republiky dospél v Nalezu k nazoru, Ze ochrana
vyse zminénych prav dluznika zarucenych ustavnim poradkem prevazuje v daném pripadé nad
prisnym vykladem § 228 odst. 1 pism. a) o.s.T. provedenym obecnymi soudy.

JUDr. Anna Valekova,
advokatni koncipientka

autorka pusobi v advokatni kancelari MSB Legal, v.0.s.

MSB Legal, v.0.s.

Bucharova 1314/8
158 00 Praha 13

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006

e-mail: praha@msblegal.cz

[1] Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2011, &.j. 29 Cdo 824/2010
[2] Tato prava musi byt respektovana i v rizeni o mimoradném opravném prostredku.
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