Vystoupeni clena ze spolku

Predmeétem tohoto ¢lanku je pravo ¢lena na vystoupeni ze spolku dle pravni Upravy v zakoné
89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, v platném znéni (dale jen ob&ansky zékonik). Clanek se zabyva
zejména tim, zda je pripustné pravo na vystoupeni ze spolku omezit, zda je mozné urcit vypoveédni
lhutu, jaké jsou nalezitosti pravniho jednéani vedouciho k vystoupeni a zda se Clenovi pri vystoupeni
vraci zaplacené Clenské prispévky.

Pravo na vystoupeni ze spolku

Vystoupeni ¢lena ze spolku je jednim ze zplsobu ukonc¢eni ¢lenstvi ve spolku, pricemz tento zpusob
nemuze byt vylouc¢en stanovami spolku. Dle kogentniho ustanoveni § 215 odst. 1 ob¢anského
zakoniku totiz plati, ze nikdo nesmi byt nucen k tc¢asti ve spolku a nikomu nesmi byt branéno
vystoupit z ného. Prévo Clena vystoupit ze spolku je ozna¢ovano jako tzv. ,negativni slozka svobody
sdruzovani“.[1] Vzhledem k tomu, Ze jde o jednu ze zédkladnich zasad spolkové Cinnosti, neni ani
mozné vystoupeni jakkoli ztézovat. Neni napriklad pripustné spojovat s vystoupenim povinnost
zaplatit urcity poplatek ci splnit jiné podminky. Jsem toho nazoru, Ze téz nelze po Clenovi, ktery chce
ze spolku vystoupit, pozadovat pred vystoupenim uhrazeni vSech dluht vuci spolku. Nezridka totiz
bude otédzka existence dluhu ¢lena viici spolku sporna a k vyreSeni této otdzky bude nutné vyckat na
rozhodnuti prislusného orgénu. V pripadé soudu Ize divodné ocekéavat, ze by vyreseni takové otazky
mobhlo trvat i nékolik let. Do té doby by tedy musel ¢len ve spolku setrvat proti své vili, coz nelze
povazovat za situaci, jez by byla v souladu se zasadou dobrovolnosti ¢lenstvi.

Taube"egal

Pokud by spolek bréanil svym ¢lenum ze spolku vystoupit, mize to vést az ke zruSeni tohoto spolku
soudem. Dle § 268 odst. 1 pism. d) ob¢anského zdkoniku plati, Zze: ,Soud zrusi spolek s likvidaci na
ndvrh osoby, kterd na tom md oprdvnény zdjem, nebo i bez ndvrhu v pripadé, Ze spolek, a¢ byl na to
soudem upozornén, brdnim ¢lentim ze spolku vystoupit.“ Rizeni o zru$eni tedy miZe byt zahdjeno na
navrh opravnéné osoby nebo ex offo. Soud nicméné spolek zrusi az v pripadé, ze spolek nenapravi
své pochybeni ani pres predchozi upozornéni ze strany soudu.

Pokud by stanovy spolku urcovaly, ze Clenové nejsou opravnéni ze spolku vystoupit nebo pokud by
kladly na vystoupeni nepripustné naroky, byly by stanovy v této ¢asti nejspise absolutné neplatné. O
absolutni neplatnost by se jednalo pravdépodobné z toho divodu, Ze takové pravni jednani
(respektive jeho Cast) by odporovalo zdkonu a zaroven by i zjevné naruSovalo verejny poradek (viz §
588 obcanského zakoniku).[2] Neni dozajista v zajmu spolecnosti, aby byly osoby nuceny proti své
vuli setrvavat v organizacich, v nichz jiz nadéle nechtéji pisobit.

Vypovédni lhuta

Zajimavou otadzkou je, zda mlze spolek urcit v pripadé vystoupeni ¢lena ze spolku primérenou
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vypovédni lhatu. Podle JUDr. Milana Kindla, CSc. nelze pravo ¢lena vystoupit ze spolku omezit ani
tak, Ze UcCast ¢lena zanikne az uplynutim urcité doby od prohlaseni o vystoupeni. Dle jeho minéni
tedy nelze omezit pravo Clena ze spolku svobodné vystoupit ani divody, ani uréitou lhutou.[3] Pro
podporu svého nazoru uvadi rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1006/2002, které ale neni
dostupné ve shirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Opaény nazor zastava Mgr. Ing. DuSan Hrabanek ve své rigorézni praci ,Clenstvi ve spolku*, kde
uvadi: ,Brdnénim ve vystoupeni ze spolku podle autorova ndzoru neni, pokud stanovy spojuji zdnik
¢lenstvi ve spolku s uplynutim primérené vypovédni lhiity. Hranice primérenosti je zrejmé
individudlni a zadvisi na typu spolku a rozsahu zdvazku c¢lena s clenstvim spojenych; vypovédni lhiita
by vsak neméla presdhnout nékolik mésict. Napriklad svycarské a nizozemské prdvo vypovédni lhiitu
upravuji...“[4] Stejného nazoru je i JUDr. Jana Bilkova: ,Neni ovSsem nepripustné, aby spolek ve
stanovdch upravil formu vystoupeni (Zddouci je pisemnost) a dalSi zdlezitosti spojené s uplatnénim
tohoto postupu (vypovedni doba apod.), pokud tim neni omezena vlastni moznost vystoupeni.“[5]
Obdobné smysli i doc. JUDr. Katerina Ronovska, Ph.D.: ,Neni vylouceno, aby spolek nepriznal
vystoupeni okamzité ucinky, muze proto stanovit uréitou lhiitu, po jejimz uplynuti prdavni ucinky
vystoupeni nastanou, pokud jeho povaha vyzaduje, aby se mohl zméndm clenské zdkladny
prizpiisobit.“[6]

Osobné souhlasim s tim, ze primérena vypovédni lhlita je mozna a neni v rozporu se zasadou
dobrovolnosti Clenstvi. Vypovédni lhita muze mit své opodstatnéni, a to zejména v téch pripadech,
kdy ¢len musi pred zdnikem svého ¢lenstvi néco vykonat, napt. predat agendu, zaucit svého
nastupce Ci vratit véci patrici spolku. Je zcela standardni, ze ¢lenstvi v riznych organizacich kon¢i az
uplynutim vypovédni lhiity (srov. napr. dvoumésic¢ni vypovédni lhlitu pri odstoupeni ¢lena voleného
organu v § 160 obcanského zdkoniku). Je tedy podle mého nazoru legitimni, pokud spolek ve svych
stanovéach upravi primérenou vypovédni lhiitu. Tato lhlita samozrejmé nesmi byt neoduvodnéné
dlouhd. V takovém pripadé by jiz o zasah do zasady dobrovolnosti ¢lenstvi Slo a stanovy by v té Casti
upravujici neprimérené dlouhou vypovédni Ihatu byly absolutné neplatné. Kdy je vypovédni lhuta jiz
prili§ dlouhd, neni mozné obecné stanovit, nicméné se domnivam, Ze o neprimérené dlouhou lhatu by
se jednalo napriklad v pripadé, kdyby lhuta presahovala dobu del$i nez 6 mésicu. Konkrétni
posouzeni primérenosti bude vzdy zaviset na typu spolku a rozsahu ¢lenskych zavazku.

Nalezitosti vystoupeni

K ukonceni Clenstvi vystoupenim dochazi v dusledku jednostranného projevu vule Clena spolku, ktery
si preje své clenstvi ve spolku ukoncit. Vystoupeni je tedy jednostranné pravni jednani, které musi
splnovat vsechny predepsané nalezitosti pro pravni jednani, v€etné urcitosti, srozumitelnosti a
vaznosti.[7] Vystoupeni je uc¢inné od okamziku, kdy spolku, resp. jeho prislusnym organum, dojde.[8]
Obcansky zakonik nestanovi, jakou formu musi vystoupeni mit. Vystoupeni tak muze probéhnout jak
pisemné, tak i tstné. Dle prevazujictho odborného nazoru9] méze byt forma vystoupeni upravena ve
stanovach. I v tomto pripadé ale bude nutné posuzovat primérenost stanovené formy. Napriklad
moznost vystoupit jediné pomoci pisemného prohlaseni sepsaného vlastni krvi za Gplnku pred tremi
svédky by jiz bylo mozné povazovat za nepripustné omezeni svobody sdruzovani ¢lent spolku, stejné
tak napr. pozadavek na formu notarského zapisu.

Vystoupeni a ¢lenské prispévky

V pripadé vystoupeni ¢lena ze spolku se mu nevraci zaplacené ¢lenské prispévky. Dle mého nazoru
ma ale Clen pravo na vraceni zalohy na Clenské prispévky a téz pravo na vraceni svého majetku,
ktery propujc¢il spolku pro jeho Cinnost.[10] Nazor ohledné prava na vraceni zaloh na ¢lenské
prispévky opiram o rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1848/2007, kde soud dospél k zavéru,
Ze Clenovi vznikla Skoda ve vysi zaplacenych zaloh na ¢lenské prispévky v okamziku, kdy zaniklo jeho



¢lenstvi a spolek mu zaplacené zalohy odmitl vratit z divodu nedostatku finan¢nich prostredkd.
Z tohoto rozsudku dle mého nazoru vyplyva, ze spolek mél povinnost zalohy vratit. Musim nicméné
upozornit, ze JUDr. Milan Kindl, CSc. na zakladé stejného rozsudku dospél k zcela opacnému
zavéru.[11]

Zaver

Lze shrnout, Ze pravo na vystoupeni ze spolku patri mezi zakladni Clenska préva. Z toho divodu
nelze pravo na vystoupeni omezit, s vyjimkou primérené vypovédni lhtty. Vystoupeni je jednostranné
pravni jednani, které musi byt urcité, srozumitelné a vazné. Vystoupeni musi byt spolku doruceno,
jinak nebude mit pravni ucinky. Stanovy mohou upravit formu vystoupeni, zvolena forma vSak nesmi
nepriméfenym zplisobem limitovat pravo ¢lena na vystoupeni. Clen nemd pii vystoupeni ze spolku
pravo na vraceni zaplacenych ¢lenskych prispévki, muze ale pozadovat vraceni uhrazené zalohy na
clenské prispévky.
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o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
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