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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vysvétleni duvodu prezidentského veta novely
trestniho zakona a trestniho radu

Podstatou novel téchto dvou zakont je to, ze do ceského pravniho radu zavadéji tzv. evropsky
zatykac, ktery - mezi ¢lenskymi staty EU - upousti od praxe ,vydavani“ k trestnimu stihani a
prechazi k ,predavani”, to znamena k automatickému uznani zatykace vydaného v jiném clenském
staté a k jeho automatické realizaci v Ceské republice. Znamena to rezignaci na vlastni svrchovanost
Ceské republiky a na jeji zptisobilost v tomto ohledu samostatné jednat. Mélo by to byt takto
explicitné verejné diskutovano a eventualné schvalovano patricnou ustavni procedurou.

. Argumenty legislativni

A. Z formalniho hlediska je rozhoduijici to, Ze Parlamentem odsouhlasend zména obou zékonl je v rozporu s jednim ze
zakladnich prvku ¢eského pravniho Fadu, s Listinou zakladnich prav a svobod.
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systémem primého predavani osob mezi justi¢nimi orgény ¢lenskych statll je srozumitelny. Pokud se ale pfedavani osob k trestnimu
stihani vztahuje i na ob¢any predavajicich statd, v daném pripadé Ceské republiky, je to v rozporu s nasi Listinou zakladnich prav a
svobod, podle které ,,ob¢an nemdze byt nucen k opusténi své vlasti”.

Toho si byla védoma i vldda Ceské republiky, ktera pravé z tohoto divodu na podzim roku 2003 pfedloZila Parlamentu n&vrh na
zménu Listiny. V dlvodové zpravé k tomuto ndvrhu bylo napséno: ,K nezbytnému prolomeni zasady nevydavani vlastnich obc¢and je
proto nutnda novelizace Listiny zakladnich prava a svobod, kde musi byt zménéno znéni ¢l. 14 ...“. Jak je vSeobecné znamo,
Parlament CR tento vladni navrh nepfijal. Vidda se nasledné pokusila toto vyslovné a védomé zamitnuti viadniho névrhu na
zménu Listiny obejit vykladem, Ze zména Listiny neni potfebna a Ze staci vie vyfesit pouhou zménou trestniho zdkona a trestniho
fadu. S timto postupem v Zadném pfipadé nesouhlasim a své prezidentské veto pfijimam jako projev respektu prezidenta
republiky k vali Parlamentu Ceské republiky, projevené jim jako orgdanem ustavodarnym.

B. Uvedenim téchto zékonl v Zivot by také doslo k prolomeni zasady dvoji trestnosti, ktera byla az dosud jednim ze zakladnich
prvkd naseho (a nejen naseho) pravniho fadu. Znamenalo by to, Ze by stacilo, aby byl skutek, pro ktery je pozadovano vydani osoby
podezielé ze spachdni trestného Cinu do ciziny, trestny podle prava dozadujici zemé a nebylo by nutné, aby byl trestny také podle
prava zemé dozadané.

Obcan nasi zemé by touto zménou mohl byt trestan za jednani, které u nas neni trestné. Takovou zasadu by bylo mozné pripustit jen
za predpokladu, ze by mél nas ob¢an moznost seznamit se s pravnim fadem vsech dalsich ¢lenskych statl EU. Ve Sbirce zédkonl by
bylo nutné publikovat a neustéle aktualizovat vSechna ustanoveni véech zemi EU, podle kterych by nas ob¢an mohl byt trestan.
Jediné tak by byla dodrzena zdsada pravniho statu.

C. Velmi nebezpecné je to, Zze by novelou doslo i k nové definici trestnych ¢ind, v niz ddiraz by jiz nebyl kladen na skute¢ny vysledek
trestné cinnosti, ale na ,Umysl“, v daném pripadé na Umysl ,,...narusit nebo znicit zakladni politickou, hospodarskou nebo socialnf
strukturu republiky nebo mezindrodni organizace...”.

Umysl narusit politickou strukturu napf. EU nebo jakékoli jiné mezinarodni organizace je ze své samotné podstaty politickou
aktivitou a jeji zakaz, resp. tresty za ni formou odnéti svobody na 12 az 15 let predstavuji hrozbu zdsadniho naruseni lidské svobody
a obcanské demokracie. Absurdnost predstavy napf. o moznosti ,narusit ... socialni strukturu republiky nebo mezinarodni
organizace" snad ani neni treba dale rozvijet. Z téchto ustanoveni navic jasné plyne, Ze by ,,chranénym subjektem* naseho préva uz
nebyla pouze Ceska republika, ale nap¥. kterdkoli mezinarodni organizace a z dikce zakona Ize dokonce usoudit, Ze se to tyka
jakékoli mezinarodni organizace - bez ohledu na to, zda Ceska republika je ¢ nenf jejim ¢lenskym statem. Ani toto nedava smysl.
Trestné Ciny proti republice se kladou na roven trestnym ¢inlim proti jinému statu a trestnym ¢indm proti mezinarodni organizaci.
Vlastizradou se tak stava napt. i zaSkodnictvi namirené proti jinému stdtu a spachané nasim ob¢anem. To je zcela nové, vpravdé
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D. Tato novelizace obou zékon( byla plvodné koncipovana jako prispévek k boji s terorismem po 11. zafi 2001. Vysledny text tomu
ale neodpovida. Aplikovatelnost vydéani evropského zatykaciho rozkazu se podle ného vztahuje na celkem 32 druhd jednani. Kdyby
Slo napr. pouze o prvni body seznamu, jako je U¢ast na zloc¢inecké organizaci, terorismus, obchod s lidmi, pohlavni zneuzivani déti a



détska pornografie, nedovoleny obchod s drogami a psychotropnimi latkami nebo nedovoleny obchod se zbranémi, munici a
vybusgninami, bylo by snad mozné akceptovat néjaké, lidskou svobodu ¢aste¢né omezujici feSeni. Mezi 32 dlivody vydani evropského
zatykaciho rozkazu je ale uvedeno i podvadéni, padélani vyrobkd, znésilnéni, loupez atd., coz jsou navysost standardni a tedy

v tomto smyslu ,domaci“ trestné ¢iny, které se po staleti fesily jinym zplsobem nez automatickym mezinarodnim zatykacem.

E. Nékteré zemé EU si vyzadaly az sedmileté prechodné obdobi, v némz hodlaji hledat Gstavni dofeSeni problému eurozatykace. Nas
zakon je naopak zcela maximalisticky a jde dokonce i nad rémec poZadavk{ Evropské unie. To v Zddném pfipadé nebylo nutné.

II. Argumenty politické a statopravni

Celd tato problematika ma velmi hluboky politicky a statopravni podtext, protoze ochrana vlastnich obéan je jednim
ze zakladnich atributd kazdého statu. Tak to bylo vidycky chapano a tak to také obcéané citi. Vsechny demokratické
staty se vyznacovaly a vyznacuji tim, Ze svého obcana chrani proti cizi moci, a to bez ohledu na to, je-li stat s touto
cizi moci v té ¢i oné chvili v dobrych ¢i naopak Spatnych vztazich. V okamziku, kdy stat na tuto garanci rezignuje,
pFestava byt v odich obéant zarukou jejich prav a jistot.

Evropska unie je jisté specificky utvar, ale - jak nds ubezpecuji i nejvétsi eurofilové - demontdaz suverenity
jednotlivych statd ani neprovedla, ani ji nema v umyslu v budoucnu provést. Tyto dva, Parlamentem schvalené
zakony jsou - v rozporu s tim - pFikladem tiché demontaze suverenity statu a statni nezavislosti, a to za zady ob¢ant.
V tomto smyslu se nejedna pouze o trestni zakon ¢i trestni Fad, ale o nepfimou novelu Ustavy a Listiny zékladnich
prav a svobod. Takto o nich vSak v Parlamentu hlasovano nebylo. Bylo o nich hlasovano jako o bézném zakonu, kde
ke schvdleni staéila prosta vétsina. Takovato zasadni zména suverenity a statni nezavislosti véak muze byt zménéna

pouze zménou Ustavy a musi o ni byt hlasovano t¥ipétinovou vétsinou.

Ucelova argumentace, snazici se relativizovat vyznam slova vlast, stejné jako tivahy o tom, Ze se ustanoveni Listiny o
opusténi viasti tyka pouze jejiho trvalého opusténi a nikoli opusténi do¢asného, jsou zcela neprilkazné a nejsou
dustojné vaznosti této véci. Vychodiskem neni ani to, Ze se jedna , jen“ o vydani k trestnimu stihani a Ze vykon trestu
musi byt realizovan v Ceské republice.

Zcela absurdni je argumentace piedkladateld, Ze pokud nepfijmeme evropsky zatykaé, budeme v Evropé jedini a
staneme se eldoradem zloéinci a mafii. Autofi téchto slov by si méli uvédomit, Ze nase Listina zakladnich prav a
svobod nebrani vydavat do ciziny cizince, ale Zze brani vydavat do ciziny nase vlastni ob¢any. A Zze nam nebrani,
abychom vlastni ob¢any soudili a trestali sami. Hypotéza, Ze se staneme eldoradem zloéincti, naznaduje, ze
rezignujeme na schopnost ve své vlastni zemi aplikovat své vlastni zakony. Ani s tim se v Zadném pfipadé nelze
smirovat.

Ze vsech téchto divodl nepovazuji za mozné tyto zakony podepsat.

Vaclav Klaus, 23.8.2004
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