Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené
dukaznim bremenem

V rizeni pred soudem jsou strany zpravidla znalé skutkového stavu a maji dostatek skutkového
materialu tak, aby mohly podlozit sva tvrzeni. V pripadé, ze néktera ze stran nema dostatek
informaci pro radné vedeni sporu, muze se dostat do problému spojenych s plnénim svych
procesnich povinnosti. Tato strana trpi tzv. informac¢nim deficitem. K odstranéni informacniho
deficitu, za splnéni urcitych podminek, slouzi (nejen) vysvétlovaci povinnost strany nezatizené
dukaznim bremenem. Cilem tohoto ¢lanku neni popsat celou problematiku vysvétlovaci povinnosti,
ale spiSe rozsirit povédomi ¢tenara o tomto institutu.

Jednou z hlavnich zasad sporného rizeni je zasada projednaci. Tato zasada uklada GcCastnikim
obc¢anského soudniho rizeni povinnost tvrdit a prokazovat rozhodné skutecnosti.[1] V soudnim rizeni
vSak muze nastat situace, kdy strana sporu nema dostatek informaci pro radné vedeni sporu a trpi
tedy informac¢nim deficitem. Nedostatkem informaci muze strana sporu trpét bez svého zavinéni,
nebo si muze nedostatek informaci zavinit sama svym jednanim. Prikladem, kdy strana trpi
informac¢nim deficitem bez svého zavinéni, muze byt typicky situace, kdy mensinovy spoluvlastnik
nema pristup k listinam, které potrebuje ke svému postupu v rizeni, ackoliv je ma vétSinovy
spoluvlastnik prokazatelné ve své dispozici. Soud v takovém pripadé, za splnéni dalSich predpokladu,
ulozi vétSinovému vlastnikovi predlozit tyto konkrétni listiny. Soud takto vyrovna nerovnost mezi
stranami spocivajici v nezavinéném nedostatku dukaznich prostredki, kterym trpi mensinovy
spoluvlastnik.

(]

Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dukaznim bfemenem je tedy procesni povinnost strany
soudniho Fizeni, ktera mé informace vedouci k vysvétleni, objasnéni a doplnéni tvrzeni vici strané,
ktera je postizena informac¢nim deficitem.[2]

Dikaznim bfemenem je procesni odpovédnost ucastnika za prokazéani svych tvrzeni v soudnim rizeni.
V pripadé, ze ucastnik sva tvrzeni neprokaze, musi byt nasledné soudem rozhodnuto v jeho
neprospéch. Rozsah skutecnosti, které musi ucastnik prokazovat, urc¢uje hmotnépravni norma, ktera
zéroven urcuje i nositele dukazniho bremene. Zpravidla lezi dikazni bremeno na tom, kdo néco tvrdi
a vyvozuje z toho pravni dasledky, které jsou priznivé pro néj samotného. V civilnim sporu tedy
dukazni bremeno vzdy tizi jen jednu stranu a strana druhd je tedy z logiky véci dukaznim bremenem
nezatizena.

Podminky ulozZeni vysvétlovaci povinnosti strané nezatizené dukaznim bremenem

Vysvétlovaci povinnost muze soud ulozit az za splnéni urcitych podminek. Strana, kterd zada o
ulozeni vysvétlovaci povinnosti (navrhovatel), musi uvést tzv. opérné body[3]. Timto by mélo dojit
k omezeni zneuzivani ¢i naduzivani institutu vysvétlovaci povinnosti. Soud pozadavek navrhovatele
prezkouma a rozhodne o uloZeni Ci neulozeni vysvétlovaci povinnosti. Otazka tykajici se obsahu
navrhu na ulozeni vysvétlovaci povinnosti, respektive opérnych bodt, neni komplexné upravena ani
v zdkonné upraveé, ale ani v judikature. Nize tedy alespon ramcové uvadim minimdlni pozadavky na
obsah navrhu na ulozeni vysvétlovaci povinnosti (mimo obecnych obsahovych nélezitosti podani):

« odvodnéni, pro¢ navrhovatel pozaduje ulozeni vysvétlovaci povinnosti[4],
e z jakého davodu navrhovatel nedisponuje potfebnymi informacemi a pro¢ nema moznost
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informace ziskat jinym zptsobem][5],

* alespon ramcovy navrh, jak by bylo mozné informacni deficit odstranit a co presné navrhovatel
pozaduje[6],

« zda neni informacni deficit navrhovatele tmyslné zavinény protistranou,

* jestli ma protistrana informace vibec k dispozici[7],

« zda je ulozeni vysvétlovaci povinnosti k prokazani tvrzenych skutecnosti navrhovatele nezbytné
nutné, respektive zda neni nadbytecné

* ajestli vibec muze ulozeni vysvétlovaci povinnosti vést k odstranéni informac¢niho deficitu.

Navrh na ulozZeni vysvétlovaci povinnosti by mél byt co moznéa nejkonkrétnéjsi. Zaroven

je nutné uznat, ze s ohledem na informacni deficit, muze byt pro navrhovatele odivodnéni navrhu
znacné obtizné, a proto musi soud navrh hodnotit vzdy s ohledem na konkrétni situaci. Pokud
nedojde k naplnéni vySe uvedenych pozadavku, nemuze soud protistrané vysvétlovaci povinnost
ulozit.

Ulozeni vysvétlovaci povinnosti strané nezatizené dukaznim bfemenem
Soud prezkouma navrh na ulozeni vysvétlovaci povinnosti a nasledné:

» uloZi vysvétlovaci povinnost strané nezatizené diikaznim bremenem ohledné okolnosti, kterych
se informacni deficit tyka,

« vysvétlovaci povinnost strané nezatizené diikaznim bremenem neulozi[8],

* nebo vyslovi, ze doslo k zavinénému zmareni dikazu protistranou a v dusledku toho prenese
dukazni bremeno extra legem.

V bodé 3 uvadim situaci, kdy protistrana zavinéné zmarila dikaz, ktery mohl navrhovateli poslouzit
k odstranéni informacniho deficitu. V takovém pripadé nelze protistrané ulozit vysvétlovaci
povinnost. Nemuze byt totiz naplnéna podminka, ze ten, komu ma byt vysvétlovaci povinnost
uloZena, musi mit pozadované informace k dispozici. Uvedeny nésledek imysiného zmareni dukazu,
ktery povede k obraceni diikazniho bremene, ovSsem nema oporu v zakoné.[9]

Po ulozeni vysvétlovaci povinnosti ma povinny nasledujici moznosti:

e podat vysvétleni,

e odmitnout podat vysvétleni,

* byt necinny,

 podat netlplné vysvétleni,

 nebo podat 1zivé vysvétleni apod.

Pokud povinny zavinéné nesplnéni vysvétlovaci povinnost, kterou mu soud ulozil, bude soud
povazovat tvrzeni za prokazané v neprospéch strany, ktera tuto vysvétlovaci povinnost nesplnila.[10]

V nasem pravnim radu neni dnes vysvétlovaci povinnost vyslovné upravena, avsak soudy vysvétlovaci
povinnost ve své judikature obecné uznavaji. Vécny zamér civilniho radu soudniho[11] na
vysvétlovaci povinnost pamatuje, upravuje ji vsak velice strucné a predpoklady jejiho ulozeni plné
ponechava na pravni védé a praxi. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dukaznim bfemenem je
velmi dulezitym néstrojem, ktery slouzi k naplnéni prava na spravedlivy proces. Proto jsem
presvédcena o tom, Ze by si vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bremenem zaslouzila
v nové chystaném procesnim predpise daleko vétsi pozornost.

Mgr. Veronika Kadava,
pravnik
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[11§ 101 a § 120 odst. 1 zakona 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad.

[2] MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
1. vydéni. Brno: Masarykova univerzita, 2000. s. 97.

[3] MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 157.

[4] Kdo navrhuje ulozeni vysvétlovaci povinnosti, musi sdélit k prokazani jakych skutecnosti
pozaduje ulozit vysvétlovaci povinnost.

[5] V pripadé, kdy si navrhovatel zavinil informacni deficit vlastni vinou (naprtiklad ztratil potrebnou
listinu), soud vysvétlovaci povinnost protistrané neulozi. Pokud ma navrhovatel moznost ziskat
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[6] Navrhovatel musi popsat informace, které si predstavuje od protistrany ziskat a rovnéz také
zpusob, jakym chce informace ziskat (napriklad oznacenim svédka).

[7] Protistrana musi informacemi redlné disponovat. Neni tedy mozné, aby strana musela
po informacich péatrat, vySetrovat apod.

[8] Pokud nebyly naplnény pozadavky pro ulozeni vysvétlovaci povinnosti nebo v situaci, kdy vznik
informacniho deficitu nelze pri¢ist k tizi zadné procesni strané (napriklad v pripadé, kdy jediny
svedek zemrel).
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[9] Jedinym moZnym pfipadem, kdy lze uvaZovat o obraceni dikazniho bremene extra legem, je tzv.
soudcovské dotvareni prava. Jde vzdy o typové pripady, v nichz dochazi k zdsahum do principu
rovnosti stran a ochrany slabsiho. Typickym prikladem jsou tzv. medicinské spory.

[10] BALARIN, Jan. Mira dikazu a dikazni bremeno v kontextu hodnoceni diikazu v soudni praxi.
Bulletin advokacie, 2019, ro¢. 26, ¢. 1-2, s. 26-27.

[11] Vécny zamér civilniho radu soudniho [online]. crs.justice.cz, [cit. 1. ¢ervna 2019]. Dostupné
>>> zde.
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