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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vytésneni - soudni rozhodnuti o priznani
prava na dorovnani

Zacatkem letosniho roku nabyla ucinnosti rozsahla novela zdkona o obchodnich korporacich (dale
jen ,Z0OK"), které byla v odborném prostredi vénovana Siroka pozornost. Stranou Sirsi pozornosti
vSak dosud zustavaji zmény, které novela prinesla do procesu nuceného prechodu ucastnickych
cennych papiru, oznac¢ovaného také jako vytésnéni mensinovych akcionard.

Novela se samotného procesu vytésnéni dotkla spiSe kosmeticky, kdyz napriklad vyslovné upravila
pozici spravni rady pro pripad, Ze k vytésnéni dochazi v akciové spolec¢nosti s monistickym
systémem. Dale lze zminit nové zavedené vynéti penéznich prostredki prevedenych povérené osobé
z majetkové podstaty hlavniho akcionére pro pripad jeho upadku, které doposud v pravni upraveé
absentovalo, anebo vyjasnéni otdzky posuzovani kritéria podle § 375 pism. a) ZOK, které je vazano
na jmenovitou hodnotu akcii pro pripad, ze k vytésnéni dochdzi ve spole¢nosti, ktera ma vydany
kusové akcie (srov. novela § 257 odst. 4 ZOK). Vyraznéji vSak novela zasahla do prava na dorovnani
protiplnéni, které je z hlediska soudnich rizeni vedenych v souvislosti s vytésnénim zcela zasadni.
Tento ¢lanek je vénovan stru¢nému zamysleni nad nékterymi aspekty novelizovaného ustanoveni §
390 odst. 3 ZOK, které pojednava o soudnim rozhodnuti, kterym bylo préavo na dorovnani priznano.

Zé&kon noveé stanovi, ze v soudnim rozhodnuti, kterym bylo priznano pravo na dorovnani, soud urci
vysi dorovnani ve vztahu ke kazdému druhu akcie a jinému tcastnickému cennému papiru a rovnéz
celkovou vys$i dorovnani zvySenou o ¢astku uroku podle § 388 ZOK (urok obvykly, srov. § 1802
obcanského zakoniku) ode dne prechodu vlastnického prava k ¢astnickym cennym papirim, o
¢éstku urokl z prodleni a ¢astku predpokladanych Gcelné vynalozenych nakladu spojenych s plnénim
do soudni uschovy.

Pred novelou v podstaté panovala shoda na tom, Ze pravo na dorovnani u soudu je uplatnovano
zalobou na plnéni, jiz se vytésnéni vlastnici domahaji vic¢i hlavnimu akcionari zaplaceni dorovnani.
Z prvniho Cteni novelizovaného ustanoveni je vSak zrejmé, ze toto jiz neplati, kdyz zakon vyslovné
stanovi, Zze v rozhodnuti, kterym soud prizna pravo na dorovnani, soucasné také urci vysi dorovnani.
Zalobou na piiznani préva na dorovnani se tak nové vytésnéni vlastnici ucastnickych cennych papirt
zrejmé budou domdahat zaplaceni dorovnani protiplnéni ve vysi urcené soudem. Timto je jednak
potvrzeno, co jiz bylo dovozovano judikaturou Nejvyssiho soudu, a sice ze soud neni vazan zalobnim
navrhem, co do vySe pozadovaného dorovnani[1], a soucasné je ziejmé, ze zaloba na priznani prava
na dorovnani, jiz neni ¢isté zalobou na plnéni, nybrz zalobou sui generis obsahujici jak prvky Zaloby
na plnéni - zaplaceni dorovnani, tak zaloby na urceni vySe dorovnani soudem.

Kromé toho soud musi uréit vysi dorovnani ve vztahu ke kazdému druhu akcie a jiného ucastnického
cenného papiru, z cehoz nelze dovozovat jinak, nez ze se soud musi zabyvat primérenosti protiplnéni
ve vztahu ke vSem druhtm ucastnickych cennych papira prislusné spolec¢nosti, aniz by bylo
rozhodné, ve vztahu ke kterym druhtim Gc¢astnickych cennych papirll byla primérenost protiplnéni
zpochybnéna. Takovy pozadavek v pripadé spolecnosti, které vydaly vice druhl ucastnickych
cennych papirt, vSak prinasi radu praktickych obtizi a rovnéz narézi na zédsadu hospodarnosti
a rychlosti soudniho rizeni. Neni napriklad zrejmé, do jaké miry by mél soud primérenost protiplnéni
zkoumat ve vztahu k tém druhim ucastnickych cennych papird, u kterych primérenost protiplnéni



nebyla nikym zpochybnéna (zda by napriklad v pripadé jmenovani znalce mél nechat zjiStovat také
hodnotu téchto ucastnickych cennych papira, coz by jisté nebylo hospodarné, anebo zda by mél
prevzit zavéry znaleckého posudku, kterym hlavni akcionar dolozil primérenost protiplnéni). Kromé
toho je nejasné, jakym zpusobem soud bude rozhodovat, pokud dospéje k zavéru, ze protiplnéni za
néktery druh ucastnickych cennych papirt, u kterého byla primérenost zalobou zpochybnéna, nebylo
primérené, zatimco u jiného druhu, u kterého primérenost protiplnéni zpochybnéna nebyla, bylo
primérené. Dle zékona je totiz soud povinen urcit vysi dorovnéani ke vSem druhtum tcastnickych
cennych papira, proto bude soud ziejmé povinen urcit vy$i dorovnéani ve vztahu k tomu druhu
ucastnického cenného papiru, u kterého zjistil neprimérenost puvodniho protiplnéni a soucasné ve
vztahu k jinému druhu ucastnického cenného papiru, u kterého primérenost protiplnéni
zpochybnéna nebyla, a které je dle zjisténi soudu primérené, urcit, ze se vyse dorovnani rovna nule.

Celkovou vysi dorovnani je pak soud povinen navysit o ¢astku uroka obvyklych podle § 388 ZOK ode
dne prechodu vlastnického prava k ucastnickym cennym papirim. V duvodové zpravé toto zpresnéni
zakonodarce zduvodnil adajnou nejistotou, zda se dorovnani uroc¢i, a pripadné od jakého
okamziku.[2] Toto zpresnéni lze hodnotit pozitivné, avSak nejistota ohledné turocCeni doplatku
protiplnéni irokem obvyklym v podstaté nepanovala, nebot iroceni bylo mozné dovodit vykladem
dosavadni pravni upravy, podle niz méli vytésnéni vlastnici pravo na primérené protiplnéni (§ 376
odst. 1 ZOK), které se uroc¢i urokem obvyklym (§ 388 odst. 1 ZOK), a v pripadé zjiSténi, ze poskytnuté
protiplnéni nebylo primérené, je zrejmeé, Ze bylo z logiky véci treba urok obvykly z Castky dorovnani
dopocitat. Navic uroceni urokem obvyklym dovodil také Nejvyssi soud[3] (byt ve vztahu k nepravému
vytésnéni - neni vSak diivod, pro¢ by tomu v pripadé pravého vytésnéni mélo byt jinak). Nové je pak
stanoveno, Ze se doplatek urokem obvyklym uroci ode dne prechodu vlastnického prava, tudiz soud
ziejmé nebude zkoumat pripadné prodleni vytésnénych vlastnik listinnych ucastnickych cennych
papiru s jejich predanim spolecnosti (srov. § 388 odst. 2 ZOK). Celkovou ¢astku dorovnani pak soud
navysi také o urok z prodleni, aniz zdkonoddarce stanovil, od jakého okamziku by mél byt urok
z prodleni pocitén, tak jako je tomu v pripadé uroku obvyklého.

Nad vySe uvedené ustanoveni § 390 odst. 3 ZOK obsahuje také zvlastni tpravu préava na nahradu
naklada rizeni, kdyz stanovi, ze vytésnéni vlastnici ucastnickych cennych papiru, kteri se dovolali
prava na dorovndni, maji pravo na nédhradu v rizeni ucelné vynalozenych néklada. Mezi odborniky
jsou vedeny diskuze o tom, zda lze toto ustanoveni chapat tak, ze priznava pravo na nahradu naklada
Iizeni vytésnénym vlastnikum bez ohledu na to, zda jsou v rizeni uspésni Ci nikoliv s odkazem na
jejich ochranu[4], anebo zda toto pravo vytésnénym vlastnikim vznika v zévislosti na jejich uspéchu
ve véci.[5] S ohledem na systematické zarazeni tohoto prava do ustanoveni upravujiciho rozhodnuti,
kterym bylo pravo na dorovnani priznano a na znéni samotného zakona, které hovori o pravu
vytésnénych vlastniku, ktefi se prava na dorovnani dovolali (coz je tfeba chapat ve smyslu Gispé$ného
se dovolani, nikoliv pouze ve smyslu uplatnéni prava), je treba dospét k zavéru, Ze pravo na nahradu
néakladu rizeni je také v pripadé rizeni o priznéni prava na dorovnani vazano na uspéch ve véci.
Opacny vyklad by navic mohl vést ke zneuzivani prava na dorovnani, nebot by vytésnéni vliastnici
jeho uplatnénim u soudu neriskovali niceho, kdyz by ndklady na pripadné soudni rizeni nesl hlavni
akcionar bez ohledu na jeho vysledek.

Pravo na dorovnani bylo novelizovano v mire, kterd zasadné presahuje rozsah tohoto stru¢ného
zamySleni nad soudnim rozhodnutim, kterym bylo prizndno pravo na dorovnéni. Pri dikladném
zkoumani je vSak zrejmé, Ze pravni Uprava po novelizaci stale skytd mnoho prostoru pro vyjasnéni
a zpresneéni.
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