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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vytrzeni ditéete z jeho prostredi a rozhodovani
soudu v rodinnych vécech

Spory tykajici se nezletilych déti patti mezi ty nejcitlivéjsi, ¢asto s tak zavaznym dopadem do Zivota
ucastniki, ze jiz mnohdy neni mozné poskozené vztahy napravit. I proto by soudy mély pri reSeni
rodinny sporu postupovat citlivé a souc¢asné i rychle. Bohuzel ne vzdy se tak déje.

V nedavné dobé se rozhodovaci praxi pokusil upfesnit Ustavni soud Ceské republiky, a to konkrétné
v nélezu sp. zn. I. US 955/15. Matka odesla v bieznu 2012 s nezletilou dcerou od otce a prestéhovala
se z Prahy do Brna. Poté podala navrh na svéreni dcery do své péce. Méstsky soud v Brné jako soud
prvniho stupneé vydal v kvétnu 2012 predbézné opatreni, jimz sveril dité do péce matky a rozhodl o
rozsahu styku ditéte s otcem (kazdé dva tydny po Ctyrech hodinach). Uvedl, ze ,matka dité stale koji
a neni v jeho zdjmu, aby pravidelné cestovalo do vzdalenosti cca 600 km*“. Krajsky soud v Brné jako
soud odvolaci rozhodnuti o predbézném opatreni potvrdil.

Teprve v ¢ervenci 2014 byl ve véci vydan rozsudek, jimz svéril dceru do péce matky a otci urcil styk
kazdou druhou sobotu od 9 do 18 hodin. Vysel ze znaleckého posudku, dle jehoz zavéra byla
vychovna zpusobilost otce snizena. Odvolaci soud ponechal v platnosti rozhodnuti o svéreni ditéte do
péce matky, ovSem ohledné styku s otcem vratil véc k doSetreni soudu prvniho stupné. Duvodem
bylo doplnéni diikkazu znaleckym posudkem z oboru psychiatrie (pivodné byl provadén znalecky
posudek z oboru psychologie), ktery se mél vyjadrit zejména k vychovnym schopnostem otce.
Méstsky soud v Brné jiz podruhé rozhodl v breznu 2016 s tim, Ze otci urcil styk s ditétem kazdou
druhou sobotu od 9 do 18 hodin a dale o Vanocich a letnich prazdnindch. Odvolaci soud potom v
podstaté rozsudek soudu prvniho stupné v rijnu 2016 potvrdil.

Otec se se stiznosti obratil na Ustavni soud. Zminil, Ze dcera byla vytrzena z rodinného prostredi
rozhodnutim matky, kterd ji navic odvezla z Prahy do Brna. Dle nazoru otce ,je nepripustné, aby
soudy zalozily své rozhodnuti o péci na tom, Ze o dité nepretrzité od narozeni pecuje matka“, pokud
to byla ona, kdo takto svévolné rozhodl.

Ustavni soud nejprve poukézal na svou starsi judikaturu tykajici se stiidavé péce a kritérii pro
svérovani déti do tohoto zpusobu vychovy. Dale zminil, ze dle znaleckych posudku provadénych pred
obecnymi soudy ma lepsi podminky pro péci matka, navic ma dcera pravo na styk se svymi

do vychovy matky.

Jinak tomu bylo ovSem co do rozsahu styku otce a dcery. Méstsky soud v Brné vydal mésic a pul
poté, co matka s ditétem opustily spolecnou domécnost s otcem v Praze predbézné opatreni, kterym
upravil styk otce s dcerou na ¢tyii hodiny jednou za étrnéct dni. , Ustavni soud povaZuje za obecné
nepripustné, aby ze situace, kdy rodi¢ s ditétem doposud sdilel spoleénou domacnost, se rozsah
styku snizil na Ctyri hodiny jednou za Ctrnact dni. Takové drastické omezeni styku by muselo byt
odivodnéno velmi zdvaznymi divody. Za takové zadvazné diivody Ustavni soud obecné nepovazuje
utly vék ditéte. Neexistuje totiz zadny predem dany duvod k tomu, aby se otec nemohl plnohodnotné
starat i o novorozence, natoz o dité ve véku jednoho roku.”

Soud déle poukéazal na to, Ze Slo o rozhodnuti matky, ktera rozhodla o prestéhovani dcery z Prahy do



Brna, a tedy jeji protipravni jednani, nebot rozhodnuti o bydlisti ditéte je predmétem rodicovské
odpovédnosti obou rodicu. ,Je tedy nespravedlivé, aby matka fakticky profitovala z toho, Ze dité
protipravné odvezla do 200 km vzdaleného mista. Skutec¢nost, ze jeden z rodi¢t protipravné
(jednostranné) zmeéni bydlisté ditéte je podstatnou okolnosti, kterou je treba zohlednit pri
rozhodovani, komu dité svérit do péce a pri rozhodovani o rozsahu a podminkach styku. Napriklad k
predavani ditéte ke styku by mélo zadsadné dochéazet v misté puvodniho bydlisté ditéte. Pro jiné
rozhodnuti by mély existovat dostate¢né zavazné duvody, které by mély byt v soudnim rozhodnuti
vysvétleny.”

Déle se Ustavni soud vyjadril k otdzce styku s ditétem, které je ze strany matky stéle kojeno. Ani tato
skutecnost podle néj nemuze byt vylou¢enim otce ze styku s ditétem nebo jeho podstatnym
omezenim.

Ustavni soud tedy shledal na strané obecnych soud pochybeni, kdy jednak vyraznym zplisobem
omezily styk otce s dcerou v dusledku protipravniho jednani matky, jednak jim rozhodovani trvalo
Ctyri a pul roku, coz je z hlediska vSech aktéra naprosto nevhodné (dceri v dobé matc¢ina odchodu byl
jeden rok, v dobé vydani rozsudku, ktery se nasledné stal pravomocnym, jiz pét let).

V kazdém ptipadé je dobre, Ze se Ustavni soud vyjadtil k dané problematice takto konkrétné, ¢imz

jisté pomiize mnoha rodi¢tim v podobné situaci.

JUDr. Michaela Balousova,
advokatka
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