Vytvorila UEFA nové sidlo CAS?

Sportovni pravo je pravni disciplinou propojujici prvky soukromého i verejného prava, jejimz cilem je
regulovat pravni vztahy v oblasti sportu. Tento obor zaznamenal v poslednich letech dynamicky
rozvoj zejména diky globalizaci, rostouci profesionalizaci a komercializaci sportu. Mezi jeho klicové
aspekty patfi reSeni sporti, které jsou ¢asto svéreny rozhod¢im organtim narodnich i mezinarodnich
organizaci.

Nejvyssi instanci v této oblasti je Mezinarodni sportovni arbitraz (dale jen ,,CAS“) se sidlem
ve Svycarském Lausanne, ktera stanovuje rozhodovaci trendy v oblasti sportovniho prava.

CAS

CAS je klicovym soudem pro reSeni sportovnich sport, a to nejcastéji v oblasti fotbalu a dopingu. Jim
posuzované pripady vétSinou zahrnuji ukon¢eni smluv, prestupy hracu ¢i poruseni antidopingovych
opatreni. CAS resi vice nez 500 pripadl ro¢né (v poslednich letech se pocet reSenych pripada
pohybuje okolo 800) a jeho rozhodovaci praxe je mezinarodné uznavana.

CAS byl zalozen v roce 1983 a svou Cinnost zahdjil o rok pozdéji. Vedle hlavniho sidla v Lausanne
operuje rovnéz prostrednictvim pobocek v New Yorku a v Sydney, které rozhoduji pripady lokélné.[1]
Na seznamu rozhodcl CAS je zapsano pres 400 rozhodcu z vice nez 80 zemi, jez jsou rozdéleni do tri
divizi: arbitrdZni, odvolaci a antidopingové. Za Ceskou republiku je na seznamu rozhodcti zapsan
doc. JUDr. Jan Brodec, LL.M., Ph.D.[2]

Volba rozhodcu je v kompetenci stran, avSak podléha pravidlum CAS, ktera zajistuji spravedInost

a transparentnost rizeni. To probiha prevazné pisemné, ale muze byt doplnéno ustnim projednanim
v Lausanne.[3] Kone¢né rozhodnuti CAS muze byt prezkoumano svycarskym Federalnim
soudem, a to vylu¢né z divodl uvedenych v ¢l. 190 odst. 2 a ¢l. 191 $vycarského Federalniho
zédkona o mezinarodnim pravu soukromém. Tyto davody zahrnuji napriklad poruseni zasady rovnosti
stran nebo prekroc¢eni pravomoci rozhodc¢iho soudu.

Sportovni pravo, a tedy i rozhodovaci praxi CAS v poslednich letech vyrazné ovlivauje
Evropska unie (ddle jen ,,EU”), a to prostrednictvim rozhodnuti v pripadech tykajicich se ochrany
hospodarské soutéze. Prikladmo lze uvést nejznaméjsi kauzy ,Superliga” a ,ISU“, jez budou
predstaveny nize. Tyto pripady a zavéry v nich u¢inéné ze strany EU mohou ménit pravni rdmec na
mezinarodni i narodni urovni, a prispét tak ke stale vétSimu provazani sportovniho préva s obecnymi
pravnimi zdsadami.

Rozhodnuti SDEU ve vécech Superligy a ISU

Soudni dvur EU (déle jen ,SDEU") vydal dne 21. 12. 2023 vySe zminénda zésadni rozhodnuti ve
vécech ,Superligy” a ,ISU“, ve kterych se vyjadril ke vztahu mezi pravem EU a sportovnim pravem.
Dle SDEU byly rezimy predchoziho souhlasu s porddanim a ucasti na alternativnich soutézich
zavedené ze strany FIFA, UEFA a Mezinarodni bruslarské unie, které v dusledku znamenaly moznost
téchto sportovnich asociaci blokovat zrizeni alternativnich soutézi pod hrozbou vysokych sankci,
v rozporu s pravem EU v oblasti hospodarské soutéze, zejména pak s clanky 101 a 102 Smlouvy o



fungovani EU (déle jen ,SFEU").[4]

Ve véci Superligy se SDEU zabyval otazkou souladu pravidel FIFA a UEFA, ktera vyzaduji predchozi
schvdleni pro organizaci novych mezinarodnich fotbalovych soutézi, s unijnim pravem hospodarské
soutéze.[5] SDEU v tomto rozsudku dospél mimo vySe uvedeného také k zavéru, ze pravidla, ktera
vyzaduji predchozi souhlas s novymi soutéZemi nejsou a priori v rozporu s pravem EU, a to za
predpokladu, ze sleduji legitimni cile, jako je ochrana integrity sportu a radné fungovani soutézi, a
takova pravidla jsou objektivni, transparentni a nediskriminacni. Uplatiiovani sankci za poruseni
takovych pravidel je pripustné v pripadé, ze neprekroci rdamec toho, co je nutné k dosazeni
legitimnich cili.[6]

Ve véci ,ISU” SDEU posuzoval, zda disciplindrni pravidla Mezinarodni bruslarské unie tykajici se
soutézi nespadajicich do poradatelského ramce ISU porusuji unijni pravo hospodarské soutéze.[7]
Soudni dvur dospél k zavéru, ze ISU ma pravo pozadovat, aby sportovci Gcastnici se jejich soutézi
respektovali jeji pravidla, vCetné rozhodovani spord pred CAS. Soudni dvur vSak dodal, ze takova
pravidla nesmi omezovat hospodarskou soutéz vice, nez je nezbytné pro dosazeni legitimnich cilq,
jako je ochrana integrity sportu. Disciplinarni pravidla ISU, ktera hrozila sportovciim prisnymi
sankcemi v pripadé Gcasti na jinych soutézich, které nespadaly do pusobnosti ISU, mohla dle SDEU
takové sportovce odrazovat od participace na soutézich mimo ISU, ¢imz by dochazelo k omezovani
hospodarské soutéze. Takové omezeni SDEU shledal za neprimérena vzhledem k deklarovanému cili
ochrany integrity sportu.[8]

I v tomto pripadé SDEU uvedl, Ze sportovni pravidla, ktera nastavi specifické podminky pro ucast na
jinych mezinarodnich soutézich nebudou v rozporu s pravem hospodarské soutéze Evropské unie,
pouze vSak za predpokladu, ze takova pravidla budou objektivni, transparentni a nediskriminac¢ni.[9]

SDEU dale v rozhodnuti ,ISU“ uvedl, ze sportovec muze uzavrit takovou rozhodc¢i dolozku, ktera
jasné a presné podrobuje veskeré spory vyplyvajici z ujednani mezi stranami ke CAS namisto
vnitrostatniho soudu, ktery by byl prislusny k rozhodovani téchto spori v zavislosti na vnitrostatnich
pravidlech prava. Procesni pravidla rozhodc¢iho soudu poté mohou stanovit omezeny soudni
prezkum rozhodc¢ich naleza, nicméné SDEU uvadi, ze v takovém pripadé musi byt v ramci
soudniho prezkumu zajistén soulad se zakladnimi kogentnimi ustanovenimi unijniho prava,
mezi néz rovnéz patri ¢lanky 101 a 102 SFEU.[10] Soudni dvur tedy konstatoval, ze soud, ktery
bude prislusny prezkoumaéavat rozhod¢i nalezy, bude taktéz muset byt prislusny k prezkoumani
rozhodc¢ich nalezt z pohledu kogentnich ustanoveni prava EU, tzn. Ze tento soud bude zpusobily
predlozit predbéznou otazku SDEU. Dle ustanoveni ¢l. 267 SFEU se tak musi jednat o soud
clenského statu EU.[11]

Zde nicméné nastévé problém, jelikoZz CAS ma sidlo ve Svycarsku a jedinym prezkumnym
organem rozhodcich nalezi vydanych CAS je Svycarsky Federalni soud, tedy soud mimo EU,
ktery tudiz neni opravnén k podani predbézné otazky k SDEU dle ¢l. 267 SFEU. Aby vSak
pravidla podminujici uCast na soutézich mimo sportovni asociace pozadavkem predchoziho schvaleni
a obsahujici hrozbu sankce za jejich prekroceni byla v souladu s rozhodnutim SDEU, musi podléhat
efektivnimu prezkumu z pohledu evropského prava.

Reakce UEFA

S velkou pravdépodobnosti méla pravé vyse predstavena rozhodnuti SDEU vliv na UEFA, ktera v
navaznosti na zavéry vyslovené SDEU ve svych Pravidlech pro autorizaci mezinarodnich klubovych
soutézi (dale jen ,Pravidla“) nové upravila specifickou oblast tykajici se sidla rozhodciho rizeni CAS.



Pro uvodni stru¢né seznameni se s Pravidly je treba uvést, ze pravni ramec Pravidel vyplyva z
ustanoveni ¢l. 51 UEFA Statutes, ktery na tyto pravidla odkazuje ve vztahu k nutnosti ziskat
predbézné povoleni ze strany UEFA k poradani sportovnich soutéznich utkani.[12] Pravidla kodifikuji
stavajici postupy a procedury UEFA v oblasti udélovani povoleni k poradani soutéznich akci a jejich
uplatnovani.[13] Takova povoleni je tieba ziskat pro vSechny mezinarodni klubové soutéze ve fotbale
nebo futsale, které se hraji na uzemi UEFA, ale nejsou organizovany UEFA, a také na vSechna
seskupeni ¢lenskych asociaci UEFA, lig nebo klubu vytvorend za ucelem poradani mezinarodni
klubové soutéze.[14]

Dne 21. 6. 2024 byla ze strany UEFA vydana aktualizovana verze téchto Pravidel, ktera byla
velmi pravdépodobné uzpusobena tak, aby odpovidala pozadavku nutnosti prezkumu
rozhodcich nalezu z pohledu jejich souladu s pravem EU, jak judikoval SDEU. Zpusob, kterym
se UEFA snazi pozadavkam SDEU vyhovét, bude podrobnéji rozebran déle. Lze v$ak jiz nyni uvést,
Ze se jedna o zajimavy prunik prava EU do préava sportovniho.

Nova uprava sidla rozhodciho rizeni CAS

UEFA se novou upravou svych Pravidel ¢astecné odchylila od Procesniho radu CAS, ktery v clanku
R28 ur¢i Lausanne za sidlo rozhodé¢iho fizeni vedeného pied CAS. Clanek 16 Pravidel, jez
upravuje reseni sporu, totiz nové stanovi moznost vést rozhodci rizeni v irském hlavnim
meésté Dublinu. Toho strana rizeni dosahne tak, Zze dle ¢lanku 16 odstavce 3 Pravidel uvede
v prvnim pisemném podani smérujicim ke CAS, které sidlo si pro své rizeni vybirad. Existuje tak
nové moznost volby mezi Lausanne a Dublinem. Je treba upozornit, ze pokud strana ve svém
prvnim pisemném podani zadné sidlo neuvede, tedy nevybere, jaké sidlo preferuje, uplatni se nadéle
clanek R28 Procesniho radu CAS a sidlem rozhodciho rizeni tak bude Lausanne.[15]

Ze strany UEFA je pohled na véc ponékud odlisny, nebot UEFA toto pravo volby sidla pozbyva
v pripadé, kdy si druha strana rizeni pro tyto ucely zvoli Dublin. Clanek 16 Pravidel pro ni
v tomto pripadé stanovi zavazanost volby uc¢inéné druhou stranou s tim, ze je povinna potvrdit svij
souhlas s vedenim rizeni v Dublinu ve své prvni pisemné odpovédi CAS.[16]

Zaroven je treba podotknout, Ze i v pripadé vedeni rozhodciho rizeni CAS v Dublinu bude platit véta
prvni ¢lanku 16 odstavce 3 Pravidel, tedy CAS bude pti svém rozhodovani vychazet primarné z UEFA
Statutes, souvisejicich pravidel a predpist, a dale subsidiarné ze $vycarského prava.[17] V praxi by
tak v rozhodcich rizenich, byt vedenych v Dublinu, viibec nemuselo prijit ke slovu irské hmotné
pravo. Irsky pravni rad by se pouzil pouze co do jeho procesni roviny, kde stanovi pravidla pro
vedeni rozhodciho rizeni na zakladé irského zdkona o rozhod¢im rizeni z roku 2010. Tomuto
odpovida ustanoveni Pravidel stanovujici konecnost a zavaznost rozhodnuti CAS, kterym vsak ,neni
dotceno pravo kterékoli strany na odvoldni v souladu s platnym pravem v misté sidla rozhodciho
rizeni, jakoz i pravo napadnout vykon nebo uzndni rozhod¢iho ndlezu CAS z diivodil verejného
porddku (které mohou zahrnovat rovnéz diivody dle pravnich predpistt EU v oblasti verejného
pordadku) v souladu s platnymi vnitrostdtnimi procesnimi predpisy nebo procesnimi predpisy
EU”.[18]

Nejvétsim prinosem této zmeény je tak bezpochyby moznost tamniho soudu, kterym by dle
irského zakona o rozhodcim rizeni byl High Court of Ireland,[19] pri pripadném soudnim
prezkumu rozhodcich nalezu vydanych v Dublinu posoudit sporné otazky z pohledu prava
EU, a to prostrednictvim predlozeni predbézné otazky SDEU. High Court of Ireland totiz jako
soud ¢lenského statu EU napliiuje podminky ¢l. 267 SFEU, volbou Dublinu jako alternativniho
sidla rozhodc¢iho rizeni CAS tak UEFA vykrocila vyrazné naproti naplnéni zavéra SDEU
ucinénych v pripadech , Superliga” a ,,ISU”, nebot umoznila posouzeni Pravidel z pohledu



jejich souladu s evropskym pravem hospodarské soutéze.
Proc¢ Dublin?

Bylo jiz uvedeno, ze volba Dublinu jako alternativniho sidla rozhodciho rizeni CAS umozni v pripadé
prezkumu rozhodc¢ich néleza tam vydanych pred High Court of Ireland predkladéani predbéznych
otazek SDEU. Tuto moznost maji vSechny soudy ¢lenskych statu EU, otdzkou tedy je, co vedlo UEFA
k vybéru pravé Dublinu. Ze strany UEFA nebyly duvody pro toto rozhodnuti uvedeny, a jsou
tedy v soucasné chvili predmétem diskuze. Kromé UEFA o moznosti volby alternativniho sidla
v souvislosti s Pravidly blize neinformoval ani CAS, a to jak oficidlni cestou prostrednictvim
verejného prohlaseni, tak poskytnutim informace a pripadnych metodickych pokyni smérem
k rozhodclm.

Jelikoz je vSak rozhodnuti UEFA z pochopitelnych divodlu velkym tématem sportovnépravni
komunity v Irsku, neni prekvapenim, ze se moznému vyctu divodu, proc byl ze strany UEFA vybran
pravé Dublin, vénoval Neal Horgan B.L. ve svém ¢lanku vydaném pod hlavickou Irské advokatni
komory.[20] Jim predlozené duavody jsou nasledujici:

Clenstvi Irska v EU

V tomto bodé je mozno navazat na pozadavek ucinného soudniho prezkumu vyjadreny ze strany
SDEU v rozsudku ,ISU“, ktery je mozno naplnit zplsobilosti prislusného soudu predlozit predbéznou
otazku SDEU, pokud tato potreba vyvstane pri prezkumu rozhodéiho nalezu vydaného CAS.
Minimalné v oblasti hospodarské soutéze je tak dle SDEU treba provést prezkumné rizeni u soudu
clenského statu EU, a nikoli u Svycarského Federalniho soudu. Volba Irska tak plné odpovida
témto pozadavkum a predstavuje moznost, jak podrobit rozhodc¢i nalezy CAS prezkumu
ohledné souladu s pravem EU.

Anglicky jazyk

Vyznamnym divodem pro umisténi alternativniho mista sidla rozhodc¢iho rizeni CAS do Dublinu
mohla byt rovnéz skutecnost, ze Irsko je v soucasnosti (po vystoupeni Spojeného kralovstvi)
hlavni zemi, jejimz oficialnim jazykem je anglictina, kterou zaroven primarné uziva
v institucich EU. S ohledem ke CAS jsou pracovnimi jazyky angli¢tina, francouzstina a Spanélstina,
priéem?Z nejc¢astéji uzivanou je angli¢tina. Rizeni pred SDEU zase probihéd v tfednim jazyce
predkladajiciho soudu, rizeni o predbézné otdzce predlozené irskym High Court by tak rovnéz
probihalo v anglictiné. Vybér Dublinu by z tak byl z jazykového pohledu velmi prakticky.[21]

Common law

Irsko méa jako jedna ze zemi uzivajici pravni systém common law zaveden propracovany systém
soudniho prezkumu ve vztahu k rozhod¢im nalezum. Ten by tak mohl predstavovat alternativu
k systému kontinentdlniho préva, kde dle Horgana dochazelo k tendenci nékterych soudu
automaticky ,predavat” pripady SDEU.[22]



Pravni odbornost a propracovany systém rozhodcich rizeni

Vedeni rozhodcich rizeni je v Irsku béznou praxi, tamni systém je velice rozvinuty a zvykly na reSeni
komplexnich pravnich problému. V této oblasti se také pohybuje velka rada pravnich expertu.[23]
Navic je mozno uvést i velkou rozsirenost sportovniho prava.

Neutralita a poloha Irska

Jako dalsi plus vedeni rozhodcich rizeni CAS lze dle Horgana uvést neutralitu zemé spolu s jeji
geografickou polohou, ktera zajistuje pomérné dobre dostupné dopravni spojeni do Dublinu.[24]

Procesni duvody

Nad ramec dvodu predstavenych Horganem lze uvést, ze pro navrhy na zruSeni rozhod¢iho nélezu
plati dle $vycarského prava lhuta 30 dnu ode dne jeho doruceni.[25] V tomto je tfeba hledat rozdil
mezi Svycarskou a irskou pravni upravou, kdy irska uprava prava rozhodciho rizeni vychazi primarné
ze Vzorového zakona UNCITRAL,[26] obecna lhita pro navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu je
tedy stanovena na 3 mésice od jeho doruceni.[27] Specificka je vSak Uprava v pripadé navrhu na
zru$eni rozhod¢iho nalezu z duvodu verejného poradku, kde je lhuta upravena jinak a je stanovena
na 56 dni od chvile, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mél dozvédét o skutecnostech rozhodnych pro
podani navrhu.[28]

Co tato zména muze prinést?

Na zékladé uvedenych informaci jiz nebude ve vztahu k rozhodovani sporu tykajicich se hospodarské
soutéze, v pripadé subjektl spadajicich pod Pravidla UEFA, nutné zahajovat tato rizeni
pred klasickymi soudy za ucelem dosaZeni rozhodnuti, které bude v souladu s pravem EU. Bude tak
tedy pravdépodobné mozné zachovat specificnost rozhodovani sporu ve sportu, kdy tyto
spory budou moci byt zahajovany primo pred CAS, a diky presunuti mista rozhodovani do
Irska se strany budou moci domahat posouzeni sporu z hlediska souladu s pravem EU, aniz
by musely zalovat u nékterého soudu z ¢lenskych statu EU.

Diky této moznosti se také v budoucnu muze zménit rozhodovaci praxe sportovnich sporu tykajicich
se hospodarské soutéze, a to zejména s ohledem na vliv prava EU, které se nové bude moci uplatnit
primo pri prezkumu rozhodc¢ich nalezi CAS. Bude tedy zajimavé sledovat, v jakych ohledech a
do jaké miry bude sféra sportovniho prava ovlivnéna pravem EU, a jakym zpusobem se tato
praxe promitne do rozhodovani sporu stran pochazejicich ze zemi mimo EU. Dosti
pravdépodobnd bude situace, kdy takovou rozhodovaci praxi bude argumentovat strana, ktera sice
podle své geografické polohy nemé v tomto ohledu privétivou pravni upravu, ale diky pravni upravé
EU promitnuté do rozhodovaci praxe CAS bude chtit ziskat privétivéjsi postaveni ve sporu a zvysit
tak svoji Sanci na uspéch.

Zaver

Zda se, ze UEFA se popsanou upravou mista sidla CAS v EU snazi v tichosti predchazet nékterym
problémum, které SDEU vyjadril ve véci ,ISU“, jez se tykaly nutnosti zachovat dosazenou uroven
ochrany zékladnich prav poskytovanou EU a pravomoci CAS. Zdali je tato Uprava dostatecna vSak



nelze hodnotit nyni, nebot pouze nasledna praxe a mozna dalsi posouzeni ze strany SDEU ukazi, zda
se UEFA vydala spravnym smérem.

Zajimavé bude taktéz sledovat, zda budou UEFA v budoucnu nasledovat i jiné sportovni asociace,
které by si mohly do svych pravidel vlozit stejné ustanoveni. Mlze se tak stat, Zze dojde k ukotveni
nového mista, pripadné mist sidla CAS pro rozhodovani sport vyplyvajicich z hospodéarské soutéze.
Jiné sportovni asociace totiz mohou po vzoru UEFA zvolit alternativnim sidlem rozhodciho rizeni CAS
rovnéz Dublin, nebo mohou jit odliSnou cestou a zvolit sidlo jiné. Soucasny postup UEFA muze
v obou pripadech predstavovat jisty vklad do budoucna smérujici k Sirsi praxi v této oblasti.

Zaroven se lze jen domnivat, zda takova uprava v budoucnu nedopadne i na jiné oblasti upravené
pravem EU. V soucasné chvili tato zména pravidel UEFA dopada pouze na oblast hospodarské
soutéze, to vSak neznamenad, ze nemuze dojit k prijeti obdobnych pravidel i pro jiné zasadni oblasti
prava EU, jako jsou napriklad lidska prava.

Méme za to, Ze sportovni pravo je svébytnou pravni oblasti s radou specifik, kterou je nutno v urcité
mire upravit do souladu s pravem EU. Zaroven by vSak EU tuto oblast méla regulovat pouze v
nezbytnych pripadech tak, aby nebylo branéno vlastnimu rozvoji sportovnépravni regulace v ramci
zékladnich mantinelu stanovenych pravnimi rady.
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Dalsi clanky:

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozsahla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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