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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vytykaci dopis aneb nastroj zameéstnavatelu k
podavani vypovedi?

Snad kazdy zaméstnavatel se u svych zaméstnancu setkal se situaci, kdy ze strany zaméstnance ¢i
zameéstnancu dochézelo k porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k
vykonavané préci nebo k nespliiovani pozadavka radného vykonu prace bez zavinéni zaméstnavatele
v podobé neuspokojivych pracovnich vysledku. Jaké moznosti napraveni takového nezadouciho stavu
zameéstnavateli poskytuje soucasna pravni iprava?

Kazdého zaméstnavatele ihned napadne, Ze takovému zaméstnanci by mohl vypoveédét pracovni
smlouvu. Vycet situaci, za nichz je zaméstnavatel opravnén udélit zaméstnanci vypoveéd z pracovniho
poméru, upravuje zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni (dale jen ,zakonik prace”)
ve svych ustanovenich § 52 a néasl., jez uvadéji vypovédni duvody k ukonceni pracovnépravniho
vztahu ze strany zaméstnavatele.

Duvody vypovédi ze strany zaméstnavatele, jez jsou predmétem tohoto ¢lanku, jsou stanoveny v
ustanovenich § 52 zdkoniku prace pism. f) a g) - ¢asti ustanoveni za strednikem, kdy musi
zameéstnavatel takového zaméstnance pisemné ve formé tzv. vytykaciho dopisu vyzvat k odstranéni
nedostatkll ¢i upozornit na moznost vypovédi z davodu opakovaného poru$ovéani povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpistu. V prvnim pripadé hovori o ,nespliiovdni pozadavki pro rddny vykon
prdce bez zavinéni zaméstnavatele, které spocivaji v neuspokojivych pracovnich vysledcich, kdy je
mozné zaméstnanci z tohoto divodu ddt vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich
12 mésicti pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v primérené dobé neodstranil.”

V druhém pripadé zédkonik prace ve vySe zminénych ustanovenich reaguje na situaci, kdy se jedna o
,soustavné méné zdvazné porusovdni povinnosti vyplyvajici z prdavnich predpist vztahujicich se
k vykondvané prdci, kdy je mozné ddt zaméstnanci vypovéd, jen jestlize byl v dobé poslednich 6
mésict v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z prdvnich predpistu vztahujicich se
k vykondvané prdci pisemnée upozornén na moznost vypovédi.”

JUDR. DAVID PYTELA, MBA, LL.M.
ADVOKATNI KANCELAR

Z vysSe uvedeného tak vyplyva povinnost zaméstnavatele nejprve informovat nerdadného zaméstnance
o poruSovani jeho povinnosti nebo nespliovani pozadavku pro predmétnou praci pisemnym dopisem.
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Zameéstnavatel by zde mél uvést, v ¢em konkrétné spatruje nedostatky radného vykonu prace ¢i
porusovani povinnosti, a zadroven upozornit na moznost vypovédi z pracovniho poméru. Teprve po
takovéto vyzvé a neodstranéni nezadouciho stavu ze strany zaméstnance je zaméstnavatel opravnén
dét takovému zaméstnanci ve stanovenych lhutach vypovéd z pracovniho poméru v souladu s témito
ustanovenimi.

Zékladni rozdil mezi vy$e uvedenymi vypovédnimi duvody judikoval ve svém rozhodnuti Nejvyssi
soud v rozsudku spis. zn. NS 21 Cdo 758/2006 nasledovné:

Rozhodujici pro posouzeni, zda vytykané jednani predstavuje neuspokojivé pracovni vysledky ve
smyslu ust. § 52 pism. f) véty za strednikem zdkoniku prdce nebo zda jde o poruseni povinnosti
vyplyvajicich z prdvnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané prdci ve smyslu ust. §
52 pism. g) zdkoniku prdce, tedy je, zda vytykané a prokdzané jedndni zameéstnance vykazuje znaky
poruseni pracovnich povinnosti, které ale musi byt zavinéno alesporn z nedbalosti.

Neni-li zde byt jen nedbalostniho poruseni pracovnich povinnosti, nemuze se jednat o vypovédni
divod podle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prdce, ale pripadné, pri splnéni dalSich zdkonnych
pozadavkil, pouze o vypovédni divod podle ust. § 52 pism. f) véty za strednikem zdkoniku prdce.”

Zaméstnanec dle vySe citovaného rozhodnuti mize dosahovat dobrych pracovnich vysledku, i presto
vSak muze poruSovat nékteré své povinnosti, které mu z pracovniho poméru vyplyvaji, ¢imz je déna
moznost zaméstnavateli vypovédét pracovni pomér dle § 52 pism. g). Oproti tomu vypovédni duvod
na zakladé neuspokojivych pracovnich vysledkt zaméstnance dle § 52 pism. f) véty za strednikem
vubec nevyzaduje poru$ovani pracovnich povinnosti, ackoliv neni vylouceno, Ze neuspokojivé
pracovni vysledky mohou byt také dusledkem poruSovani nékterych pracovnich povinnosti
zaméstnance. Vychazi se zde z objektivniho zjiSténi, kdy zaméstnanec dosahuje neuspokojivych
pracovnich vysledki bez ohledu na to, jestli tomu tak je v diasledku zavinéného jednéani zaméstnance
alespon z nedbalosti. Je irelevantni, zda nedostate¢né pracovni vysledky jsou z duvodu
zaméstnancovy nezpusobilosti, neschopnosti atd. Podstatna je existence objektivné neuspokojivych
vysledkl. Neni zde tedy dulezité, jestli zaméstnanec plni veskeré své povinnosti a dodrzuje pracovni
kazen (respektuje pokyny nadrizenych, chodi pravidelné do prace, dodrzuje pracovni dobu atd.).

Doruceni pisemné vyzvy

Pisemna vyzva k napravé nezadouciho stavu musi byt zaméstnanci dorucena do vlastnich rukou.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze toto pisemné upozornéni zameéstnance na
moznost vypovédi z vySe uvedenych duvodu musi byt takto doruceno, nebot se tykd zmény nebo
zaniku pracovnépravniho vztahu, ackoliv se jedna o tzv. fakticky tkon nikoli o pravni ikon, s nimz by
pravni predpisy spojovaly vznik, zénik ¢i zménu prav a povinnosti ucCastnikli pracovnépravniho
vztahu (blize NS spis. zn. 21 Cdo 3693/2012 ze dne 04.09.2013). V uvahu tak prichazi osobni
doruceni zaméstnavatelem Ci povérenym zaméstnancem primo na pracovisti, pripadné v misté
bydlisté nebo kdekoliv jinde, kde je zaméstnanec zastizen. Pokud zaméstnanec prijeti pisemnosti
odmitne, povazuje se pisemnost za dorucenou v souladu s ustanovenim § 334 zadkoniku préce.
Druhym zpusobem je doruceni do vlastnich rukou prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
na zameéstnavateli posledni znamou adresu zaméstnance, kdy je tato povinnost splnéna prevzetim
pisemnosti. Neni-li tento zaméstnanec zastizen, ulozi se pisemnost v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb. Zaméstnanci se zanecha vyzva pisemnym oznamenim k vyzvednuti dorucované
pisemnosti do 10 pracovnich dnf, jez obsahuje udaje, kde, od kterého dne a v kterou dobu si mize
pisemnost vyzvednout. Pokud si zaméstnanec pisemnost nevyzvedne, povazuje se poslednim dne
lhuty za dorucenou. Za doruc¢enou se rovnéz povazuje pisemnost, kterou zaméstnanec odmitl prevzit,
o ¢cemz vSak musi byt doruCovatelem poucen. Treti moznosti je dorucit tuto vyzvu prostrednictvim
sité nebo provozovatele elektronické komunikace za predpokladu splnéni pozadavka uvedenych v



ustanoveni § 335 zakoniku prace, tzn. podepsanou elektronickym uznavanym podpisem a zaroven
potvrzeni ze strany zaméstnance o prevzeti podepsané svym uznavanym elektronickym podpisem do
3 dnti od odeslani, jinak je doruCeni nedcinné.

Opakovani porusovani pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance

K platné vypovédi ze strany zaméstnavatele postaci, pokud zaméstnanec alespon trikrat po sobé
porusi méné zavazné pracovni povinnosti, mezi nimiz je primérenda casova souvislost (napr. pracovni
kazen), a byl-li na toto nevhodné pocindni v zdkonem urc¢eném rozmezi pred minimalné tretim
porusenim upozornén, pricemz byl soucasné upozornén i na moznost ukonceni pracovniho poméru
dle ustanoveni § 52 pism. f) ¢i g) zdkoniku prace. Pro posouzeni zaméstnavatele Ci posléze soudu,
zda zaméstnanec porusil pracovni povinnosti méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zpusobem,
zakon nestanovi zadna hlediska, ani je nijak nedefinuje. Pro nasledny spor je nepodstatné, jak tyto
poruseni zhodnotil zaméstnavatel. Je proto zcela irelevantni, zda zaméstnavatel vyhodnoti, ze se
zaméstnanec dopustil poruseni pracovnich povinnosti v podobé zdvazného poruseni povinnosti ¢i
zvlast hrubého poruseni povinnosti. Pri zkoumani intenzity poruseni je treba prihlédnout napr.
k osobé zaméstnance, zastavané funkci, k mire zavinéni, k disledklim porusenim, k dobé a situaci, za
niz k poruseni doslo. I pres ,prisngjsi“ vyhodnoceni intenzity poruseni ze strany zaméstnavatele zde
muze byt pri nejmens$im ddno méné zavazné poruseni, které v konecném dusledku muze vést
k vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. f) ¢i g) (rozsudek Nejvy$siho soudu CR, spis. zn. 21 Cdo
3635/2016, ze dne 22. 8. 2017).

Obrana proti vytykacimu dopisu a nasledné vypovédi z pracovniho pomeéru

Platnost a opravnénost vytykaci dopisu nelze soudné prezkoumavat, nebot se jedna o tzv. fakticky
ukon. Pokud zaméstnanec nesouhlasi s obsahem ani jemu vytykanym chovanim v souvislosti
s vykonem prace uvedené ve vytykacim dopisu, nema to zadny vliv na jeho platnost. V pripadé, ze se
zaméstnanec rozhodne podat zalobu viuéi neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru z tohoto vyse
zminéného duvodu, muze dosahnout jejiho soudniho zruSeni pouze na zdkladé toho, ze
zaméstnavatel zaméstnance pisemné pri zachovani zakonnych lhut ve vytykacim dopisu predem
nevaroval pred moznosti vypovédi nebo jej nevyzval k odstranéni nedostatki v préaci, nikoliv vSak
z toho divodu, ze se zaméstnanec vytykanych prohresku nedopustil. Je vSak vhodné, aby
zaméstnanec napr. pisemné reagoval a vyjadril se k zaméstnavatelem vytykanému chovani k jeho
praci, ponévadz i takova pisemnost muze v soudnim sporu mit sviij vyznam a pomoci objasnit
celkovou situaci na pracovisti.

Zaver:

Zavérem lze proto shrnout, Ze je predevSim na zaméstnavateli, jakym zpusobem i pri splnéni
veskerych aspekti pro rozvazani pracovniho poméru jednostrannym tkonem vyresi nastalou situaci.
I zavaznéjsi poruseni pracovnich povinnosti vyplyvajicich ze zdkona proto muze zaméstnavatel
posoudit benevolentnéji. Zaméstnavatel proto muze i v takovém pripadé vyuzit institut vytykaciho
dopisu a na ného navazujici pripadnou vypovéd z pracovniho poméru, i kdyz se zaméstnanec dopusti
zavaznéjsiho poruseni pracovnich povinnosti. Samotny vytykaci dopis nelze nechat podrobit
soudnimu prezkumu. Je vSak nutné jej prevzit a nasledné vhodné na ného reagovat, nebot takova
reakce v nasledném pripadném sporu o neplatnost vypovédi mize zaméstnanci zna¢né pomoci.

Mgr. Karel Miskar,
advokatni koncipient

Advokatni kancelar JUDr. David Pytela, MBA, LL.M.
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