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Vyuzivani zverejnenych osobnich udaju

Vyuzivani zverejnénych osobnich udajl je, zejména v online prostredi, nedilnou soucasti kazdodenni
¢innosti, vCetné napr. dohledani a vyuzivani kontaktnich daju poskytnutych na internetovych
strankach spolecnosti. Kromé téchto kazdodennich ¢innosti se muze zaroven jednat o plosné
vyuzivani zverejnénych osobnich daju - véetné napr. verejnych katalogu firem nebo spole¢nosti
provadéjicich datovou analytiku socidlnich siti ¢i jinych big data Cinnosti.

GDPR[1] na rozdil od predchoziho zdkona o ochrané osobnich tdaji[2] neobsahuje vyslovny pravni
zaklad pro zpracovani opravnéné zverejnénych udaju a je proto na misté vyjasnit moznosti
zpracovani zverejnénych tdaji. V pripadé, kdy mé dojit k dal$imu vyuziti takovych zverejnénych
osobnich udaju, je nezbytné identifikovat novy pravni zéklad (ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 GDPR) pro
takové zpracovéani osobnich udaju. Zaroven plati, Ze moznost vyuzit zverejnéné zvldstni kategorie
osobnich udaju je (ponékud nesystematicky) vyslovné zakotvena v ¢l. 9 odst. 2 GDPR.

PIERSTONE

Pro vyuziti osobnich udaju proto déle zvazujeme aplikaci tohoto ¢l. 9 odst. 2 GDPR v kontextu
predevsim tzv. opravnéného zdjmu dle Cl. 6 odst. 1 pism. f) GDPR. Tato hypotéza rovnéz vychazi z
predpokladu, ze kazdy novy spravce (tj. osoba zodpovédna za nové vyuzivani zverejnénych osobnich
udaju) bude pri vyuzivani téchto zverejnénych osobnich tdaji povinen (kromé dalSich povinnosti z
GDPR) radné oduvodnit opravnény zéjmu (provedeni balanc¢niho testu ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 GDPR).

Pravni zaklad zpracovani zverejnénych udaju - vztah mezi ¢l. 6 a ¢1. 9 GDPR

Zpracovani zverejnénych tdaju je vyslovné pripusténo v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR ve vztahu ke
zvla$tnim kategoriim udaji.[3] Obdobny duvod zpracovani vSak neni uveden mezi obecnymi davody
zpracovani podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR. Z tohoto divodu se domnivame, Ze je nutné analyzovat vztah
mezi ¢l. 6 odst. 1 GDPR a ¢l. 9 odst. 2 GDPR a z této analyzy dovodit zavér pro moznost zpracovani
zverejnénych osobnich udaji nad ramec zvlastnich kategorii Gdaju.

Obecné plati, ze pravni zéklady zpracovani dle ¢l. 6 odst. 1 by mély pokryvat veSkeré zpracovani
osobnich udajl, pricemz zpracovani zvlastnich kategorii udaji je dle ¢l. 9 odst. 1 GDPR zakazano.
Ustanoveni Cl. 9 odst. 2 upravuje vyjimky ze zédkazu zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaju.
Z této legislativni konstrukce dovozujeme, ze vyjimky ze zdkazu zpracovani zvlastnich kategorii
udaju dle ¢l. 9 odst. 2 GDPR jsou pouze podmnozinou duvodu zpracovani podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR,
nikoliv vyslovné samostatnymi pravnimi dvody.

Ve vztahu téchto ustanoveni Ize vSak ve skutecnosti dovodit tri nize rozebrané principy:
Restriktivni pozadavky na zpracovani zvlastnich kategorii udaja

Tam, kde jsou divody zpracovani dle ¢l. 9 odst. 2 GDPR konkrétni podmnozinou duvodl zpracovani
dle Cl. 6 odst. 1 GDPR, je vyklad zjevny - vSechny osobni udaje je mozné zpracovavat na zakladé
duvodu v ¢l. 6 odst. 1 GDPR a pro zpracovani zvlastnich kategorii udaju dle ¢l. 9 odst. 2 GDPR plati
restriktivnéjsi podminky (je nezbytné naplnit podminky vyjimky z obecného zakazu jejich
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zpracovani). Tak je tomu napr. u zpracovani ve verejném zajmu, kdy ¢l. 6 odst. 1 pism. e) umoznuje
zpracovani osobnich udaju ve verejném zdjmu a ¢l. 9 odst. 2 pism. g) umoziuje zpracovani zvlastnich
kategorii udaju pouze ve ,vyznamném* verejném zajmu, a to s dodateCnym testem primérenosti a
povinnosti vhodnych zaruk. Podobné je tomu i se zpracovanim na zadkladé souhlasu, kdy Cl. 9 odst. 2
pism. a) stanovi nad ramec obecnych pozadavku na souhlas dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) pro souhlas se
zpracovanim zvlastnich kategorii udaji i pozadavek na vyslovny souhlas pro konkrétni ucel a dale
také moznost ¢lenského statu nékteré udaje z rezimu souhlasu vyloucit. Stejny princip se vztahuje i
na zpracovani nezbytné pro ochranu Zzivotné dulezitych zajmu, kdy ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) GDPR
stanovi nad ramec zpracovani dle ¢l. 6 odst. 1 pism. d) GDPR pro zvlastni kategorie tidaju podminku,
ze subjekt udaju neni fyzicky nebo pravné zpusobily udélit souhlas.

Tento princip se dale vztahuje i na zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na
spravce vztahuje, kdy dle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) mlze spravce zpracovavat bézné (tj. nikoliv zvlastni
kategorii) osobni tdaje pro splnéni libovolné pravni povinnosti, ale zpracovani zvlastnich kategorii
udaju je pripustné pouze pro nékteré typy pravnich povinnosti v ramci ¢lanku 9 odst. 2 pism. b), h),
i) a j) GDPR. Lze predpokladat, ze pravni rad nemuze spravce stavét do situace, kdy by mél pro
splnéni pravni povinnosti zpracovavat zvlastni kategorie udaji a zaroven se tim dopoustél
nezakonného zpracovani dle GDPR. Tato konstrukce tak neptrimo klade pozadavky na zdkonodarce,
aby nestanovoval zdkonné povinnosti vyzadujici zpracovani zvlastnich kategorii udaja, které
nespadaji do kategorii predvidanych v ¢l. 9 odst. 2 GDPR.[4]

V této souvislosti je tieba uvést, ze v souladu se stanoviskem Pracovni skupiny WP 29 ¢. 6/2014 je
nutno pravni povinnost vykladat restriktivné. Pravnim titulem plnéni pravni povinnosti tak bude
pouze takové ustanoveni pravniho predpisu, které spravci neddva moznost svobodné rozhodnout.
Jestlize je zdkonem ¢i jinym pravnim predpisem ddna moznost, o jejimz vyuziti spravce rozhoduje
svobodné, relevantni zvlastni pravni titul dle ¢lanku 9 odst. 2 jiZ nebude mozné kombinovat s
pravnim titulem plnéni préavni povinnosti, ale s pravnim titulem opravnéného zajmu spravce ¢i treti
strany dle ¢lanku 6 odst. 1 pism. f) GDPR.

Nékteré duvody zpracovani béznych udaju jsou pro zvlastni kategorie idaju nepripustné

Nékteré divody zpracovani jsou vyslovné uvedené v ¢l. 6 odst. 1 GDPR pro vSechny osobni udaje,
avsak jiz je nelze bez dal$iho vyuzit jako vyjimku zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaju ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 GDPR.

Takovy zavér by se vztahoval napr. na zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy dle Cl. 6 odst. 1 pism.
b) GDPR, které dle ¢l. 9 odst. 2 GDPR neni pripustné pro zvlastni kategorie idaju s vyjimkou plnéni
povinnosti v oblasti pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. b) GDPR
a pripadné s vyjimkou zpracovani nezbytného pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich naroka dle
¢l. 9 odst. 2 pism. f) GDPR.

V takovém pripadé by bylo titul opravnéného zdjmu dle ¢lanku 6 odst. 1 pism. f) GDPR pro zvlastni
kategorie tidaju mozné aplikovat bez splnéni dalSich podminek pouze pro opravnéné zajmy v oblasti
urceni, vykonu nebo obhajoby pravnich naroku dle ¢l. 9 odst. 2 pism. f) GDPR.

Vyjimky ze zakazu zpracovani zvlastnich kategorii idaju vyslovné neuvedené pro bézné
udaje (v€etné zpracovani zverejnénych udaju)

Vyjimky ze zdkazu zpracovani zvlastnich kategorii idaju dle ¢l. 9 odst. 2 GDPR naopak obsahuji
nékteré duvody zpracovani, které nejsou vyslovné uvedeny ve vyctu obecnych diivodl zpracovani dle
¢l. 6 odst. 1 GDPR. Uvodni body od{ivodnéni (,recitaly”) GDPR k tomu neposkytuji zadné vysvétleni.



Nelze predpokladat, ze by ¢l. 9 odst. 2 GDPR pripoustél v téchto pripadech zpracovani zvlastnich
kategorii idaji, pokud by takové zpracovani bylo podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR nezakonné a zéroven neni
pravdépodobné, ze by tcelem bylo umoznit spravci zpracovavat jen zvlastni kategorie udaju, pricemz
bézné osobni udaje jako napr. identifikacni udaje, by zpracovavat nemohl. Pro tuto diskrepanci
zbyvaji jen dvé moznd vysvétleni:

e zpracovani z téchto divodl musi byt vzdy podraditelné pod néktery duvod zpracovani dle ¢l. 6
odst. 1 GDPR, nebo

e tyto duvody zpracovani je treba povazovat za samostatné (dals$i) davody zpracovani, které
nejsou v ¢l. 6 odst. 1 GDPR vyslovné uvedené.

Na zakladé vyse uvedenych moznosti se domnivame se, Ze na zdkladé systematického vykladu a na
zékladé vyse uvedeného lze predpokladat, Zze zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaju je
i pri splnéni podminek ¢l. 9 odst. 2 GDPR vzdy treba podradit pod néktery duvod
zpracovani dle ¢l. 6 odst. 1 GDPR, i kdyz na prvni pohled neni, nebo nemusi byt, zjevné pod ktery.

Zjevné nemusi byt zejména podrazeni divodu zpracovani udaji nadaci, sdruzenim nebo jinym
neziskovym subjektem dle ¢l. 9 odst. 2 pism. d) GDPR, zpracovani tdaju zjevné zverejnénych
subjektem tudaju dle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR a zpracovani pro ucely archivace ve verejném zdjmu,
pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely dle ¢l. 9 odst. 2 pism. j)
GDPR.

e Zpracovdni udajii nadaci, sdruzenim nebo jinym neziskovym subjektem dle ¢l. 9 odst. 2 pism.
d) GDPR

Takové zpracovani je dle naseho nazoru mozné obecné podradit zejména pod zpracovani pro
ucely opravnénych z4jmi dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR. Dodate¢né podminky uvedené v 9
odst. 2 pism. d) GDPR pak pravdépodobné predstavuji kritéria pro ucely balanc¢niho testu
podle Cl. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, ktery je blize rozveden v bodé 2 tohoto dokumentu.

 Zpracovdni tdaji zjevné zverejnénych subjektem tdajti dle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)

Lze predpokladat, Ze zpracovani jiz zverejnénych tdaju je mozné rovnéz podradit predevsim
pod zpracovani pro ucely opravnénych zajmu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.

Podle vyse uvedené argumentace vychdazejici predevsim ze systematického vykladu GDPR by
zpracovani zverejnénych udaji bylo pripustné v ramci opravnénych zajmu spravce dle Cl. 6
odst. 1 pism. f) GDPR. Pro zpracovani zvlastnich kategorii idaji by navic platila podminka
zjevného zverejnéni samotnym subjektem udaju.

Ostatné obdobny zavér rovnéz akceptoval Ufad pro ochranu osobnich tdajt, kdyz k piebirani
(a dal$imu zvefejiiovani) osobnich udaji z verejnych rejstrikl konstatoval: ,Ufad dospél k
zdvéru, Ze dané zpracovdni Ize v této formé zalozit na pravnim titulu upraveném v cl. 6 odst. 1
pism. f) [GDPR], nebot kontrolovand osoba md oprdvnény zdjem na dalSim zverejnéni osobnich
udajii podnikateltl ziskanych z verejnych rejstrikil (v podobé zajisténi ekonomické stranky své
podnikatelské cinnosti).“[5]

e Zpracovdni pro ucely archivace ve verejném zdjmu, pro ucely védeckého cCi historického
vyzkumu nebo pro statistické tcely dle ¢l. 9 odst. 2 pism. j) GDPR

Tyto tituly pro zpracovani zvlastnich kategorii dat je mozné podradit bud pod plnéni pravni
povinnosti dle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR nebo pod plnéni ukolu ve verejném zajmu dle ¢l. 6



odst. 1 pism. e) GDPR.

V pripadé tohoto specifického davodu je rovnéz pripadné mozné zvazovat, ze ¢l. 89 GDPR,
ktery ¢lenskym statum umoznuje derogaci[6] od nékterych ustanoveni GDPR pro ucely
archivace, statistiky a vyzkumu, je samostatnym duvodem zpracovéni, jdoucim nad ramec
davoda uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 GDPR, prestoze jeho text neni takto vyslovné formulovan (k
tomu rovnéz srov. Cl. 5 odst. 1 pism. b) GDPR).

Rozsah pripustného zpracovani zverejnénych udaju
Balancni test

Jestlize spravce zaklada zpracovéani osobnich tdaju na opravnéném zajmu, coz bude dle vySe
uvedené argumentace i zpracovani jiz zverejnénych udaju, je dle bodu 47 odivodnéni GDPR povinen
posoudit, zda tyto opravnéné zajmy prevazuji nad zajmy nebo zakladnimi pravy a svobodami subjektu
udaju. Pokud opravnéné zajmy spravce neprevazi, je povinen osobni tdaje subjektu dale
nezpracovavat.

V pripadé jiz zverejnénych udaju mize byt v praxi tézké abstraktné porovnat zajmy spravce na
strané jedné a soukromi subjektu tdaju na strané druhé. Z toho duvodu je spravce dle bodu 47
oduvodnéni GDPR opravnén vychézet z primérenych ocekavani subjektu v konkrétni situaci. Pokud
subjekt udaju zverejnil ¢i poskytl ke zverejnéni (viz bod 2.2 nize) udaje, aniz by mohl primérené
ocekavat, ze dojde k jejich zpracovani zamyslenému spravcem (resp. Ucel dalsiho zpracovani je zcela
odlisny od priméarniho ucelu zverejnéni), bude vysledek balanéniho testu pri zpracovani takovych
udaju na zékladé opravnéného zajmu spravce pravdépodobné negativni. Pravo na ochranu soukromi
subjektu udaju, ktery nemohl primérené predpokladat, Ze jeho udaje budou zpracovany urcitym
zpusobem, prevazi nad opravnénym zajmem spravce takto udaje zpracovavat. Naopak ale pokud
subjekt tdaji mohl pri zverejnéni takové zpracovani rozumné ocekavat (resp. ucel dalsiho
zpracovani souvisi s ucelem primarniho zverejnéni), bude vysledek balanéniho testu pozitivni ve
prospéch spravce a zpracovani bude pripustné.

Jestlize se tedy spravci podari prokéazat, ze subjekt pri poskytnuti udaji mohl (a mél) primérené
oCekavat, ze udaje budou zpracovany timto novym zamys$lenym zpusobem, bude to pro spravce
indikaci pozitivniho vysledku balan¢niho testu, a tedy zakonnosti jim provadéného zpracovani
zverejnénych udaju.

Prestoze test slucitelnosti v €l. 6 odst. 4 GDPR vyslovné nezmifnuje zverejnéni osobnich udaju, lze
dovozovat, ze dalsi vyuziti osobnich tdaji novym spravcem zaklada novy ucel zpracovani. Toto nové
vyuziti osobnich tdaju (jinym) spravcem tak bude podléhat tomuto testu slucitelnosti, v ramci
kterého je (novy) spravce povinen vyhodnotit, zda nové zamyslené uziti téchto zverejnénych udaja
bude v souladu s ptvodnim tGc¢elem, pro ktery byly tyto osobni udaje zverejnény (slovy ¢l. 6 odst. 4
pism. a) ,pro ktery byly shromazdény").

Vy$e popsany balancni test zalozeny zejména na primérenych oc¢ekavanich subjektu udaji a ucelu
zpracovani lze demonstrovat na zjevnych extrémnich prikladech: vyuziti (zpracovéni) osobnich udaju
osob uvedenych jako statutarni organy v obchodnim rejstfiku pro ucely kontaktovani pravnické
osoby prostrednictvim téchto osob (napr. adresovano k jeho rukam) bude bez dalSiho pripustné,
protoze subjekt udaji (fyzickd osoba ve funkci statutdrniho organu) jednak mohl toto zpracovani
rozumné ocekavat a navic se jedna o ucel primo souvisejici s icelem, pro néjz jsou udaje v
obchodnim rejstfiku primarné zverejiovany. Naopak stejny subjekt idaju nemuze rozumné ocekavat,
ze adresa jeho bydliSté uvedend v obchodnim rejstfiku bude vyuzita za ucelem nabizeni
spotrebitelskych produktu nesouvisejicich s predmétem jeho podnikéni; nejedna se o ucel, ktery by



jakkoliv souvisel s primarnim Gcelem zverejnéni.

Obdobnég, pokud podnikatel - fyzicka osoba zverejni na internetovych strankach své osobni udaje,
bude opravnéné ocekavat, ze takto zverejnéné osobni tidaje budou treti osoby zpracovavat napr. za
ucelem jeho kontaktovani v souvislosti s jeho obchodni Cinnosti (zejména za ucelem zasilani
objednéavek zakaznikl, ale rovnéz nabidek potencialnich dodavatell) a takové zpracovani v
obvyklych pripadech projde balan¢nim testem[7]. Naopak pokud by jeho osobni udaje byly
zpracovavany napr. za ucelem kontaktovani ve vécech zcela nesouvisejicich s jeho obchodni ¢innosti,
tak takové zpracovani subjekt idaji neocekava a pravdépodobné by (az na vyjimky[8]) neproslo
balan¢nim testem.

K obdobnym z4vértim dospél pii své dozorové ¢innosti i Urad pro ochranu osobnich udaji, kdyz ve
vysSe citované kontrole shledal, ze: ,v daném pripadé je ddn i zdjem tretich osob, respektive
verejnosti, na dostupnych a strukturovanych informacich o ekonomicky aktivnich subjektech a
obecné zdjem na zvyseni transparentnosti podnikatelského prostredi. DalSi zpracovdni téchto
osobnich udajti, které se tykaji vyhradné ekonomické aktivity subjekti a nikoli rodinné ¢i osobni
sféry zdroveri, nepredstavuje takovy zdsah do zdkladnich prav subjektu tudaji, ktery by odtvodrioval
zdveér o tom, Ze zdjmy subjektt udaji prevazi tyto opravnéné zdjmy. Zdjmy subjektu tudaji zdsadné
prevazi az ve chvili, kdy subjekt tudajti vznese ndmitku proti tomuto zpracovani.“[9]

Rovnéz vyuzivani udaju z insolvenc¢niho rejstiiku a jejich indexace a zpristupnéni Siroké verejnosti
(véetné zamezeni pristupu internetovych vyhledavacu a robotu) jiz presahuje hranice legitimniho
oc¢ekavani subjektu udaju a predstavuje vyznamny zasah do jejich soukromi.[10]

Nicméné vétSina praktickych redlnych situaci neni na jedné ¢i druhé strané spektra a test
priméreného oc¢ekavani je pro tyto situace obtiznéji oduvodnitelny a predvidatelny. Prikladem muze
byt analytika dat ze socidlnich siti[11] nebo zpracovani zverejnénych politickych nazorta, k némuz se
vyjadfoval Urad pro ochranu osobnich tidaji[12] a jemuZ se v reakci na stanovisko Uradu vénuje
drivéjsi Clanek Zpracovani udaju o politickych nazorech voli¢i na sociélnich sitich pro volebni
kampané.

Opravnéné zverejnéni udaju

Spravce je dle GDPR opravnén zpracovavat pouze udaje, které byly zverejnény opravnéné.[13] U
zvlastnich kategorii idaju navic plati pozadavek zjevného zverejnéni subjektem tdaju.

Opravnéné zverejnénymi udaji budou primarné udaje, které zverejnil sdm subjekt (napr. subjekt
zverejni na své internetové strance své kontaktni idaje) nebo které byly zverejnény na zakladé
pravniho predpisu (napr. ve verejném rejstriku). Vzhledem k tomu, ze v prvnim pripadé si spravce
nikdy nemuze byt naprosto jisty, ze dané udaje byly opravdu zverejnény subjektem udajl, postaci,
pokud Ize v konkrétni situaci rozumné predpokladat, ze ke zverejnéni doslo z vule subjektu udaju.
Tento zavér lze dovozovat i z vykladové praxe SDEU, ktery v jiném kontextu stanovil[14], ze za
urcitych okolnosti 1ze za opravnéné zverejnéné udaje povazovat i daje nezverejnéné primo
subjektem, napr. pokud byly udaje zverejnény platformou, jejimuz poskytovateli subjekt udaje
poskytl a zaroven byl srozumén s tim, Ze k takto poskytnutym udajum budou mit pristup dalsi osoby.

Zaver
Zpracovani zverejnénych osobnich udaju bude ve vétsiné pripadl probihat na zakladé opravnéného

zéjmu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR (v pripadé zvlastnich kategorii idaju pouze téch zverejnénych
primo subjektem tidaju v souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR).
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Jakékoliv zpracovani na zakladé opravnéného zajmu je treba posoudit tzv. balan¢nim testem.
Zpracovani bude zdkonné, pokud nad opravnény zdjmem spravce zpracovavat zverejnéného osobni
udaje neprevazi zakladni prava a svobody subjektl udaju vyzadujici jeho soukromi. Zakladnim
kritériem posouzeni by mélo byt zejména oCekavani subjektt ohledné zpracovani téchto udaju a
kompatibilita ucelu, za nimz byly tdaje primarné zverejnény. Za urc¢itych podminek a v urcitych
individuélnich pripadech bude zédkonné i vytvareni databazi ¢i katalogl ze zverejnénych tdaji nebo
datové analytika provadéna na zakladé opravnéného zajmu spravce.

Spravce by vSak mél umoznit subjektiim tdaju co nejjednodussi uplatnéni namitek proti zpracovani a
prava na opravu a dale by mél v primérenych odstupech ovérovat spravnost udaji uvedenych v
databazi.

Zcela samostatnou otazkou (kterou se tento ¢lanek nezabyva) je pak plnéni informacni povinnosti
vuci subjektiim udaju, jejichz zverejnéné osobni udaje se spravce chysta vyuzivat. Ve vySe citované
kontrole soukromého internetového rejstiiku podnikateltt Utad pro ochranu osobnich tdaji dospél k
zavéru, ze informacni povinnost (bez uvedeni dalSich detailll) byla splnéna dostate¢né. Obdobnym
pripadem (vyuzivani zverejnénych udaju z polské obdoby obchodniho a zZivnostenského rejstriku) se
zabyval i polsky dozorovy organ. Aniz bychom jakkoliv hodnotili primérenost daného rozhodnuti,
polsky dozorovy organ v tomto pripadé dospél k zavéru, ze spravce nedostatecné informoval subjekty
udaju - spravce totiz pri vyuzivani zverejnénych tdaju zaslal informac¢ni email o zpracovéni téchto
osobnich udaju pouze subjekti, jejichz emailové adresy byly v téchto zdrojich uvedeny; ostatni
subjekty neinformoval, a tudiz nesplnil povinnosti dle ¢l. 14 GDPR.[15]
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*Tento Clanek byl v upravené podobé publikovan rovnéz jako pozi¢ni dokument Spolku pro ochranu
osobnich udaju.

[1] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, obecném narizeni o ochrané osobnich
udaju.

[2] Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zdkona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[3] Podle ¢lanku 9 odst. 1 GDPR se zakazuje zpracovani zde vypoctenych zvlastnich kategorii
osobnich udajl. Cl. 9 odst. 2 pism. e) pak stanovi, Ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 nepouZije, pokud se
zpracovani téchto zvlastnich kategorii tyka osobnich tdaji zjevné zverejnénych subjektem udaju.

[4] Tim neni dotéena moznost zdkonodarce stanovit dal$i podminky pro zpracovani genetickych a
biometrickych udaji ¢i idaju o zdravotnim stavu ve smyslu ¢l. 9 odst. 4 GDPR.

[5] Kontrola zverejiiovéni osobnich udaji na internetu v tzv. klonech verejnych rejstiika (Mlada
fronta a.s.), k dispozici >>> zde.

[6] Cesti zdkonodérci této moZnosti vyuZili v § 16 zdkona 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich tdajl
(,ZZOU*). § 16 odst. 2 ZZOU navic zavadi povinnost anonymizace zvla$tnich kategorii (citlivych)
osobnich povinnost tam, kde tomu nebrani opravnéné zajmy subjektu udaj.

[7]1 V této oblasti vSak upozornujeme, ze dals$i upravu muze prinést nové chystané narizeni ePrivacy
Regulation upravujici, mj. uzivani osobnich udaju pfi zasilani obchodnich sdéleni.

[8] Lze zvazovat napr. opravnény zajem v pripadé poskytovani zpravodajstvi.

[9] Kontrola zverejihovani osobnich tdaji na internetu v tzv. klonech verejnych rejstriki (Mlada
fronta a.s.), k dispozici >>> zde.

[10] Srov. Kontrola zpracovéani verejné pristupnych tdaji (spole¢nost Uspéch Online s.r.0.), k
dispozici >>> zde.

[11] Viz pripadova studie v priloze Pozi¢niho dokumentu k moznostem zpracovani zverejnénych
udaju Spolku pro ochranu osobnich udaju, z néhoz vychazi tento ¢lanek a ktery je k dispozici >>>
zde.

[12] K dispozici >>> zde.

[13] AZ na vyjimky souvisejici napr. s prosazovanim svobody projevu.

[14] Napr. zavéry rozhodnuti SDEU ve véci Lindquist (C-101/01).

[15] Pro vice informaci viz napt. shrnuti pripadu na strankach Evropského sboru pro ochranu
osobnich udaju k dispozici >>> zde.
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« Italie zavadi povinné prilby pro vSechny lyzare: komplexni prehled legislativnich novinek pro
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¢ Ocenovani ochrannych znamek

e Zména pisemné smlouvy ustni formou aneb zékaz jednani v rozporu s vlastnim drivéjSim
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* Digitalni dédictvi
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e Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU

¢ Koupé silniéniho vozidla od neopravnéného a generdalni inhibitorium: aplikaéni praxe okresnich
a krajskych souda

e Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?
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e Vzddani se prav z vad a hranice autonomie vule: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s

metodologickou vyhradou
e GLP-1 v potravinarstvi: ¢ekaji nas v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?
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