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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyvlastneni vecneho bremene dle zakona o
elektronickych komunikacich

Tento Clanek ma za cil v kratkosti priblizit moznost vyvlastnéni vécného bremene v pripadé nutnosti
zajisténi verejné komunikacni sité, tedy jednu z moznosti, kdy muze dojit k omezeni vlastnického
prava ve prospéch verejného zajmu.

I I advokatni kancelar

Dle ustanoveni § 104 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné
nékterych souvisejicich zékonu (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZEK") jsou podnikatelé zajistujici verejnou komunikacéni sit opravnéni zrizovat a
provozovat na cizich stavbach vnitrni komunikacni sité a anténni stozary nebo nosice s veSkerym
prislusenstvim. Uzivéni cizich pozemku a staveb podnikateli zaji$tujicimi verejnou komunikac¢ni sit je
v ramci pravni upravy obsazené v ZEK zalozeno na dobrovolném principu, kdy ustanoveni § 104 odst.
3 ZEK predpoklada, ze s vlastnikem prislusné nemovitosti dojde k uzavieni smlouvy o smlouve
budouci o zrizeni sluzebnosti, ¢i jiného smluvniho typu, jimz bude na jedné strané zalozeno uzivaci
pravo k dotCené nemovitosti a na druhé strané narok na odménu za jeho poskytnuti.

Ackoliv by tedy uzivani cizich nemovitosti mélo byt zaloZeno na dobrovolném principu, tak
ustanoveni § 104 odst. 4 ZEK predpoklada, ze nedojde-li mezi vlastnikem dotcené nemovitosti k
dohodé nebo prokaze-li prislusny podnikatel zajiStujici verejnou komunikacni sit, ze vlastnik dot¢ené
nemovitosti neni znam nebo neni urcen anebo proto, Ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny
nebo je-li vlastnictvi nemovitosti sporné, ¢i vlastnik v dispozici s ni omezen, muze o zrizeni
sluzebnosti na navrh prislusného podnikatele rozhodnout prislusny vyvlastnovaci urad.

S ohledem na skutecnost, Ze vyvlastnéni predstavuje znacny zasah do jednoho ze zdkladnich prav
garantovanych ustavnim porddkem Ceské republiky, tak pro néj musi byt splnény zdkonem
stanovené podminky a musi byt postupovano zdkonem stanovenym zplsobem.

Prubéh vyvlasthovaciho rizeni
Na vlastni vyvlastnovaci rizeni se pak v daném pripadé aplikuji dva pravni predpisy, a to zakon ¢.

184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o
vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZoV*“) a zédkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
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vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Vyvlastnovaci rizeni je zahajovano na zékladé zadosti vyvlastnitele podavané u vyvlastnovaciho
uradu, kterym je dle ustanoveni § 15 odst. 1 ZoV obecni urad obce s rozsifenou psobnosti,
Magistrat hlavniho mésta Prahy, nebo magistrat izemné ¢lenéného statutarniho meésta.

Podminkou podani uispésné zadosti o vyvlastnéni je dle ustanoveni § 3 odst. 1 ZoV dosazeni ucelu
stanoveného zvlastnim pravnim predpisem, tj. v tomto pripadé zrizeni a provozovani verejné
komunikacni sité dle ZEK, a aby verejny zajem na dosazeni tohoto ucelu prevazoval nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného. Dle druhé véty citovaného ustanoveni zaroven
plati, ze vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava k dotcené nemovitosti potrebna pro
uskute¢néni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpusobem.

Zahdjeni vyvlastnovaciho rizeni tedy vzdy musi predchéazet snaha o ziskani potrebnych prav na
zadkladé dohody s vlastnikem dotcené nemovitosti. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 ZoV plati, Ze vyvlastnéni
je pripustné pouze, pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve lhuté 90 kalendarnich dnu ode dne
doruceni navrhu uzavreni smlouvy ziskat prava k dotcené nemovitosti. Souc¢asti navrhu na
uzavreni smlouvy musi v takovém pripadé vzdy byt znalecky posudek, podle kterého navrhl
vyvlastiovanému cenu za ziskani potrebnych prav k dotcené nemovitosti a informace o
konkrétnim ucelu vyvlastnéni s upozornénim, ze nedojde-li k uzavreni smlouvy, je mozné ve
verejném zajmu ziskat poZzadovana prava k dotCené nemovitosti vyvlastnénim.

Teprve v pripadé netspéchu navrhu na uzavreni smlouvy o ziskani potrebnych prav k dotcené
nemovitosti je mozné podat zadost o vyvlastnéni, v rdmci niz prislusny urad rozhoduje o tom, zda
jsou splnény zdkonné podminky pro vyvlastnéni, ¢i nikoliv. Vyvlastnovaci urad tedy bude posuzovat,
zda v predmétném pripadé existuje verejny zajem na dosazeni deklarovaného tucelu vyvlastnéni a zda
tento verejny zajem prevazuje nad ochranou vlastnického prava vlastnika dotéené nemovitosti.

V daném ohledu je treba si uvédomit nékolik zakladnich skute¢nosti. Tou prvni je, Zze ackoliv maji
podnikatelé zajiStujici verejnou komunikacni sit pravo za zédkonem stanovenych podminek zrizovat a
provozovat na cizich nemovitostech prvky verejné komunikacni sité, pak toto pravo samo o sobhé
nemusi v konkrétnim pripadé predstavovat verejny zajem, ¢i dokonce verejny zajem
prevazujici nad pravy vlastnika k dotCené nemovitosti, a to napr. s ohledem na moznost
dosazeni sledovaného uc¢elu jinym zptsobem, tj. umisténim prvki verejné komunikac¢ni sité na jiném
misté, ¢i v dusledku dostate¢ného pokryti dot¢eného zemi sitémi elektronickych komunikaci jinych
operatoru.

Druhou podstatnou skutecnosti je, Ze i v pripadé vyvlastnéni je takovyto ikon provadén vzdy za
nahradu, kterd je dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) ZoV ve vySi ceny prava odpovidajiciho
vécnému bremenu. I kdyby tedy divodem iniciace vyvlastiovaciho rizeni bylo nedosazeni dohody o
vysi ndhrady za poskytnuti prav k dotéené nemovitosti, resp. neochoty prislusSného podnikatele
zajistujiciho verejnou komunikacni sit akceptovat cenu pozadovanou vlastnikem dotCené nemovitosti,
je treba si uvédomit, Ze vysledek vyvlastiovaciho rizeni mize byt de facto stejny jako dosazeni
dohody, odpovida-li cena pozadovana vlastnikem dotcené nemovitosti obvyklé cené prava
odpovidajiciho vécnému bremeni v daném misté a Case.

Posledni vyznamnou skutecnosti pak je, ze dle posledni véty ustanoveni § 104 odst. 4 ZEK plati, ze
opravnéni uvedené v rozhodnuti vyvlastinovaciho uradu o omezeni vlastnického prava k dotéené
nemovitosti je prislusny podnikatel opravnén vykonavat az ode dne vykonatelnosti tohoto
rozhodnuti. Tato skute¢nost muzZe byt pro podnikatele zajistujici verejnou komunika¢ni sit
problematickd obzvlasté ve chvili, kdy dojde ke sporu ohledné uzivani nemovitosti ve vlastnictvi treti



osoby dodatecné, napr. dojde-li k predéasnému ukoncéeni ndjemni smlouvy, na zakladé které bylo
zarizeni verejné komunikacni sité na dot¢ené nemovitosti doposud umisténo.

K predchozi pravni uprave

Relativni komplikovanost ziskéni opravnéni k umisténi zarizeni verejné komunikacni sité na
nemovitosti ve vlastnictvi treti osoby je velmi zajimava v porovnani s pravni pravou obsazenou v
zékoné ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZTE") platnou
do poloviny roku 2000.

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 ZTE totiz vécna bremena odpovidajici opravnénim dle ustanoveni §
104 odst. 2 ZEK vznikala v pripadech telekomunikacni sité primo ze zakona, aniz by muselo dochazet
k uzavreni jakychkoliv dohod s vlastniky dotéenych nemovitosti, ¢i zapisu téchto vécnych bremen do
katastru nemovitosti.

Tato informace muze byt zajimava i pro stavajici provozovatele verejnych komunikacnich siti, a to
pravé v pripadé sporu ohledné uzivani nemovitosti ve vlastnictvi tfeti osoby v prubéhu trvani
dosavadniho smluvniho vztahu, na zakladé kterého je zarizeni verejné komunikacni sité umisténo na
dotcené nemovitosti.

Pokud totiz takovéto zarizeni bylo na predmétné nemovitosti umisténo po dobu Gc¢innosti ZTE, tj. do
30.6.2000, pak by se podnikatel provozujici dotCené zarizeni nemusel snazit o dosazeni nové dohody
s vlastnikem nemovitosti, na které je zarizeni umisténo, ani zdlouhavym vyvlastiovacim rizenim, ale
mohl by danou nemovitost uzivat bez dalsiho na zdkladé vécného bremene vzniklého na zakladé ZTE.

Dle ustanoveni § 107 odst. 14 zékona ¢. 151/2000 Sh., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery navazoval na ZTE a byl nasledné zrusen ZEK, jakoz i dle
ustanoveni § 147 odst. 1 ZEK totiz vécna bremena vznikla dle ZTE nebyla novou pravni tpravou
dotcena, kdy ustanoveni § 104 odst. 11 ZEK dokonce stanovuje, ze opravnéni ze sluzebnosti
vzniklych podle ZEK, ¢i podle predchozich pravnich uprav prechazeji na pravni nastupce
podnikatelu, zajiStujicich verejnou komunikacni sit, vlastniky ¢i nabyvatele téchto vedeni,
Ci jejich Casti, jsou-li tito zaroven podnikateli zajistujicimi verejnou komunikacni sit.

Zaverem

Zrizovani a provozovani zarizeni sité verejnych komunikaci na cizich stavbach muze v pripadé
nedosazeni dohody s vlastnikem dotéené nemovitosti predstavovat velmi zdlouhavy proces a
vyvlastnovaci rizeni nemusi vzdy predstavovat dostatecné ucinny ndastroj.

Dostanou-li se podnikatelé zajiStujici verejnou komunikacni sit do situace, kdy pozbydou dosavadni
opravnéni k uzivani cizi nemovitosti, napr. v podobé najemni smlouvy, mtze pro né byt zajimaveéjsi
zabyvat se misto dosazenim nové dohody, resp. iniciaci vyvlastiiovaciho rizeni, dobou a zplisobem,
kdy bylo stavajici zarizeni verejné komunikacni sité na danou nemovitost umisténo, nebot saha-li
historie jimi provozovaného zarizeni zpétné az do roku 2000 a déle, pak by tyto postupy vyzadované
aktudlni pravni upravou obsazenou v ZEK mohli de facto obejit.
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DalSsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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