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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyvoj judikatury k poskytovani informaci o
platu zaméstnancu verejné spravy aneb , tak
kolik teda bere?”

V poslednich letech zaznamenala otdzka ochrany osobnich tdaju vyznamny vyvoj. Nejen, Ze se o této
ochrané osobnich tdaji, znamé pod zkratkou GDPR[1]. Spolu s touto otazkou tizce souvisi pravo na
informace, které je s ni ¢asto v kolizi, resp. je v kolizi s pravem na ochranu soukromi a osobnich
udaju.

Souboj téchto zékladnich lidskych prav, a to konkrétné v oblasti sdélovani informaci o prijmech
zameéstnancu verejné zpravy, zaznamenal v judikature nasSich souda nemaly vyvoj. Tento vyvoj
zachyceny ve vybranych rozhodnutich a ve svétle nedavného rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 07. 03. 2019, ¢.j. 11 A 125/2018-70, prinasi nasledujici ¢lanek.
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Jednotny postup?

Prvotni sjednoceni do toho okamziku ne zcela jednotné judikatury spravnich soudu v otazce
sdélovéni informaci o prijmu zaméstnanct povinnych subjektt dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim[2], prinesl rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62. Ten se vyjadril tak, ze informace o platech
zaméstnancu placenych z verejnych prostredki[3] se zasadné vzdy poskytuji. Vyjimku tvori pouze
pripady, kdy se zaméstnanec povinného subjektu na podstaté jeho vlastni ¢innosti podili jen neprimo
a nevyznamnym zpusobem a zéroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s
odménovanim této osoby jsou verejné prostredky vynakladany hospodarné.

Vymezeni podminek , platovym nalezem”

Na podzim roku 2017 doslo v predklddané otazce k dalsimu vyvoji, kdyZ se Ustavni soud Ceské
republiky ve svém nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 vénoval problematice duelu
zakladnich lidskych prav, a to pravé prava na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého zivota a pred shromazdovanim, zverejiovanim nebo jinym zneuzitim osobnich tdaja
versus prava zarucujici svobodu projevu a prava na informace. Tento nalez, ktery vesel ve znamost
téz jako tzv. ,platovy nélez”, stanovil 4 zdkladni podminky, které pokud nejsou splnény, umoznuji
povinnému subjektu poskytnuti informace o platu a odménach svého zaméstnance odmitnout.

Podminky, které bychom mohli nazvat jako &tyfbodovy test proporcionality, vyty¢il US nésledovné:
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e Ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;
* informace samotna se tyka verejného zajmu;
« zadatel o informaci plni tkoly Ci poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho

psa’;
e informace existuje a je dostupna[4].

Platovy nalez v praxi a jeho dalsi mozna specifikace?

Bylo jen otazkou casu, kdy na platovy nalez navaze a v urcitém sméru jej rozsiri ¢i 1épe specifikuje
dalsi judikatura, a to i ,nizsich” instanci. K predvidanému doslo v ramci rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 07. 03. 2019, ¢. j. 11 A 125/2018 - 70, ktery se zkoumanou problematikou zabyval.

V predmétném rizeni se zalobkyné domahala poskytnuti informaci po Kancelari prezidenta republiky,
a to mimo jiné o vysi veSkerych vyplacenych plati véetné osobniho ohodnoceni a priplatkd, a to u
osob na pozici vedouciho, zastupce vedouciho a dalSich. V rizeni pred spravnim organem, tedy v
rizeni predchazejicim rizeni pred MS v Praze, Kancelar prezidenta republiky zadost zalobkyné (v té
dobé oznacované jesté jako zadatelky) odmitla s tim, ze zavéry platového nalezu, kterym
argumentovala zalobkyné, je treba vykladat komplexné a nikoli z néj vybirat jen nékteré prvky a
tedy, ze neshledava v zadosti zalobkyné oduvodnéni verejného zajmu ani vysvétleni, jak by
poskytnuté informace mohly vést k verejné diskuzi. Zalobkyné (zadatelka) se branila odvolanim, o
kterém vedouci Kancelare prezidenta republiky rozhodl tak, Zze odvolani zamitnul mimo jiné s
oduvodnénim, Ze zverejnéni pozadovanych informaci nemuze objektivné prispét k diskuzi ve
vefejném zajmu, co? je zjevné z piedchozich let. Zalobkyné nasledné podala Zalobu k MS v Praze.

MS v Praze zalobu posoudil a prezkoumal a rozhodl tak, Ze zalobu zamitnul, kdyz se v podstatnych
bodech ztotoznil s argumentaci zalované. Pri posuzovani zaloby vSak nadto mimo jiné uzavrel, Ze na
projednéavanou véc dopada i Obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju, tzv. GDPR a Ze zverejiovani
informaci o platech a odménéch konkrétnich osob, kdyz zalobkyné méla v planu vSechny takto
ziskané informace zverejnit na svych internetovych strankach, je dle jeho ndzoru zpracovanim
osobnich udajui. Poskytnuté osobni tidaje by tak mély byt primérené, relevantni a omezené na to, co
je nezbytné z hlediska ucelu, pro ktery jsou zpracovavany.

MS v Praze zaroven ve svych uvahdach rozvinul treti kritérium vyse citovaného ¢tyrbodového testu
proporcionality platového nélezu, kdyz k roli ,spolecenského hlidaciho psa“ uvedl nasledujici. Jak jiz
bylo uvedeno, zalobkyné méla zamér ziskané udaje zverejnit na svych webovych strankach. Tento
zamér, kterym odliivodiiovala svou zadost o zisk informaci, posoudil MS v Praze jako nedostacujici
pro zaver o roli zalobkyné jako ,hlidaciho psa“. MS uvedl, ze pasivni zverejnéni ziskanych informaci
neni nic jiného, nez to, ze Zalobkyni poskytnuta informace je pouze zpristupnéna dal$im osobam. Pro
to, aby totiz urc¢ity subjekt mohl hlidat, nemuze se spokojit s pasivnim obstaravanim informaci, ale
musi s nimi aktivné pracovat, tedy napr. provadi jejich analyzu a ¢ini z nich zavéry. To Zalobkyné ve
svém podani netvrdila a nijak nedolozila. I z tohoto divodu proto Méstsky soud v Praze podané
Zalobé nevyhovel[5].

Zaver

Problematika ochrany osobnich udaji v kontextu prava na poskytovani informaci o platech
zameéstnancu verejné spravy je v souc¢asné dobé aktudlnim tématem, které zaziva vyznamny vyvoj. I
pres to, ze stale dle naseho nadzoru prevazuje povinnost v poskytnuti takovych informaci a pomyslny
souboj zékladnich lidskych prav vyhrava spiSe pravo na informace, tak naznaceny judikaturni smeér
ukazuje, ze nastolené ,dogma*“ je vice a vice konkretizovano a specifikovano a ve svém dusledku
omezovano s vysledkem v podobé prevazeni misky vah na stranu prava na ochranu soukromi a



osobnich udaju.
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[1] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaju a o volném pohybu téchto tdaju a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju)

[2] definici povinnych subjektl nalezneme v ust. § 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim

[3] dle ust. § 8b informacniho zdkona

[4] bod 125 nélezu US ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16

[5] Proti citovanému rozsudku MS v Praze vSak byla podana kasacni stiznost. Souboj zékladnich
lidskych prav tak v tomto konkrétnim pripadé zdaleka nekonci a bude zajimavé sledovat, jak na
uvedeny vyvoj Nejvyssi spravni soud zareaguje.
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Dalsi clanky:

e Pravni pruvodce ¢eskou krajinou

« Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist

e Jak nalozit s ,,0znamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

o Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroc¢eni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

» Digitdlni dukazy z webu v soudnim rizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

» Nepravomocné povoleni stavby a zména izemniho planu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti
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