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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyvoj judikatury ke sménecnému pravu

Druhd polovina roku 2011 ptinesla hned nékolik zajimavych rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
tykajicich se sméne¢ného prava. Tento ¢lanek se zaméiuje na tfi z nich. Nejvyssi soud CR se
postupné vyjadroval k vlivu ,ramecki” na souvislost textu sménecného prohlaseni, hodnotil, zda
formulace ,za tuto sménku zaplatite” vyjadruje bezpodminecny prikaz, a konec¢neé se zabyval
sménkou, jejiz splatnost byla zdénlivé omezena na dobu kratsi nez jeden den.
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Grafické prvky v textu sménky

Prvnim spornym jevem je uzivani ruznych grafickych prvka v textu sménky. Strany velmi Casto
pouzivaji predtiSténé formuldre obsahujici pro prehlednost jednotlivé pasaze zvyraznéné napriklad
ramecky. Nékdy ale takové ,zprehlednovani“ muze mit opacny efekt - néktery idaj muze pusobit,
jako by do textu sménky nepatril, a zplusobit tak neplatnost celé sménky.

Sménka, které se dostala az k Nejvy$s$imu soudu CR, obsahovala jednotlivé tidaje pravé v ramedcich.
Jedna ze stran se doméhala toho, Ze ramecek na sménce ma ten vyznam, zZe udaj v ramecku do textu
sménky nepatii a sménka je neplatnéa pro nedodrzeni povinnych ndlezitosti. [1] Pred obecnymi soudy
(Méstskym soudem v Praze a Vrchnim soudem v Praze) byla tato argumentace tspésna.

Nejvyssi soud CR ale dospél k opaénému zavéru. V rozsudku ze dne 17. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo
722/2010 se odvolal na starsi judikaturu obecnych soudu [2] a uzavrel, ze ,je-li néktery udaj na
smeénce v ramecku, miize to znamenat jeho vylouceni z textu listiny jen tehdy, musi-li byt z
grafické upravy listiny kazdému zrejmé, ze ramecek ma praveé tento vyznam a nikoli vyznam
jiny.” Pozdéji bylo toto rozhodnuti publikovano i ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
Cislem R 32/2012 s pravni vétou: ,Je-li ze sménky zrejma vzdjemna souvislost i logicka
ndvaznost textu sménecného prohlaseni, nema skutecnost, Ze jednotlivé nalezitosti sménky
jsou umistény do rameckii, zasadné vliv na platnost sménky."

Lze tedy uzavrit, ze pokud uziti grafického prvku necini text sménky nesouvislym nebo zjevné urcity
udaj z textu sménky nevylucuje, je takové uziti mozné.

Vyjadreni bezpodminecného prikazu

K zékladnim nalezitostem cizi sménky se radi téz bezpodminecny prikaz zaplatit sménec¢nou sumu,
nejcastéji vyjadreny slovy ,za tuto sménku zaplatte“. Nejvyssi soud CR zaujal k této otdzce
stanovisko v rozsudku ze dne 27. zari 2011, sp. zn. 29 Cdo 802/2010. Posuzovana sménka
obsahovala piikaz ve tvaru ,za tuto sménku zaplatite“. Jak Krajsky soud v Usti nad Labem, tak
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Vrchni soud v Praze shledal sménku neplatnou, protoze slovo ,zaplatite” neni rozkazovacim
zplusobem slovesa ,zaplatit”, ale pouze oznamovacim zpusobem, a nevyjadruje tedy bezpodmine¢ny
prikaz.

Nejvyssi soud CR se ale s posouzenim véci neztotoznil a oba rozsudky obecnych soudt zrusil, kdyz
dospél k zavéru, ze ,bezpodminecny prikaz zaplatit urcitou penéZitou sumu patii mezi podstatné
ndlezitosti cizi sménky. Znéni této dolozky sménecny zakon vyslovné nepredepisuje, z textu
listiny vSak vzdy musi byt - ma-li jit vskutku o sménku cizi - zjevné, ze vystavce dava
sménecnikovi (tedy tomu, kdo ma cizi sménku zaplatit) platebni prikaz. Jakym zpiusobem se
tak stane (zda v praxi nejcastéji pouzivanou formulaci ,za tuto sménku zaplatte”, Ci jinym
Jjazykovym vyjadrenim platebniho prikazu) neni pro posouzeni platnosti sménky samo o
sobé vyznamné. V pomérech projedndvané véci je pak podle presvédceni Nejvyssiho soudu z
pouzité formulace ,za tuto sménku zaplatite (...)” zrejmé, ze sménka platebni prikaz
obsahuje. Uvedené vystavcovo prohldseni (bez zretele k tomu, zda je gramaticky spravné) z
obsahového hlediska odpovidd pozadavkim ustanoveni ¢l. I. § 1 bodu 2 sménec¢ného zdkona a v
danych souvislostech jej nelze chdpat jinak, nez jako vyjddreni prikazu vystavce, aby oznaceny
sménecnik zaplatil (za sménku) stanovenou cdstku.”

Podle Nejvy$siho soudu CR tedy nezéleZi na formé piikazu, ale na jeho obsahové strance.
Pozadavkum sménec¢ného zékona vyhovi kazdé slovni vyjadieni, které nelze chapat jinak, nez jako
bezpodminecény prikaz zaplatit sménecnou sumu.

Splatnost sménky kratsi jednoho dne

Jiz diive jsme komentovali rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, podle néjZ splatnost sménky musi vidy
pripadnout na jeden konkrétni den. [3] Tentokrat se budeme stejnym problémem zaobirat z
opacné stranky, tedy jestli obstoji uvedeni splatnosti tak, ze pripadne pouze na cast dne.

Nejvyssi soud CR hodnotil v rozsudku ze dne 27. z&ri 2011, sp. zn. 29 Cdo 2162/2010 platnost
sménky, ktera jako doplnujici udaj u oznaceni platebniho mista sménky obsahovala casové
omezeni ,,od 9,00 do 16,00 hod.“ Krajsky soud v Plzni i Vrchni soud v Praze toto omezeni
povazovaly za omezeni splatnosti sménky na dobu kratsi nez jeden den, a proto shledaly sménku
neplatnou.

Nejvy$si soud CR nicméné v dané véci dospél k jinému pravnimu posouzeni. Nejprve sice potvrdil
néazor obecnych soudt, kdyz uvedl, Ze ,sménka se splatnosti stanovenou s presnosti vyssi nez
na dny (tj. sménka splatna v urcitou hodinu, popr. v jinak vymezené casti konkrétniho dne),
je bez dalsiho sménkou neplatnou” [4], ale jejich rozsudky presto i v tomto pripadé zrusil, kdyz
dospél ohledné ¢asového omezeni k zavéru, ze ,z jeho umisténi na sménce (uvedeny casovy
interval neni soucdsti dolozky o splatnosti sménky, ale bezprostredné navazuje na tdaj platebniho
mista: ,Brno, Rosickd ¢. 1, I. patro, dv. ¢. 1) totiz jednoznacné plyne, Ze ticelem tohoto udaje
nebylo omezit splatnost sménky jen na ¢dst konkrétniho dne (vystavce zjevné uvedeny udaj ke
splatnosti sménky viibec nevztahoval), nybrz vymezit dobu, po kterou je mozné predlozit v
platebnim misté sménku k placeni (jinymi slovy, kdy lze proplaceni sménky se zretelem na
,provozni“ podminky v urceném platebnim misté redlné ocekdvat). Platnost sménky tim proto
(ani se zretelem k ustanoveni cl. 1. § 33 sménecného zdkona) nemiize byt dotcena.”

Pri formulaci textu sménecného prohlaseni je tak treba napristé vychazet z toho, Ze nelze omezit
splatnost sménky na dobu kratsi jednoho dne, ale neni v rozporu se sméneénym zakonem uvést na
sménku k mistu placeni dolozku uvadéjici napr. oteviraci dobu pobocky banky v misté placeni apod.
Netreba dodévat, ze pri formulaci takové dolozky je treba postupovat obezretné.
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[1] K povinnym nalezitostem sménky srov. Vrajik, M. Nejvyssi soud trikrat ke sméne¢nému pravu.
>>> zde.

[2] Konkrétné na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. Cervna 1998, sp. zn. 5 Cmo 780/97,
uverejnéné v casopise Soudni rozhledy, ¢. 7, ro¢nik 1999.

[3] Vrajik, M. Novinky v judikature ke sméneénému pravu. >>> zde.

[4] Nejvyssi soud CR zde odkézal na celou fadu prament, z nichZ éerpal, konkrétné: Roucek, F.,
Jednotny sménecny rad, Praha, 1941, str. 199, Svamberg, G., Na$e jednotné sméne¢né pravo, Praha
1941, str.52, Kizlink, K. a SpiSiak, J., Zmenkové pravo, Bratislava 1944, str. 219, Kovarik Z. Zakon
sménecny a Sekovy. Komentar. 5., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 132, Chalupa, R. Zadkon
sménecny a Sekovy. Komentar. 1. ¢ast. 2. vydani. Linde Praha, a. s., 2006, str. 281, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 1998, sp. zn. 5 Cmo 13/97, uverejnény v ¢asopise Soudni
rozhledy €. 4, ro¢nik 1999, str. 126.
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