27. 3.2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyvoj nahrady nakladu rizeni

V souvislosti s nalezem Ustavniho soudu ze dne 14.10.2014 a novelou advokatniho tarifu provedenou
vyhlaskou ze dne 26.6.2014, se opét rozvirila debata na téma vyse soudy priznavané nahrady
néakladu rizeni. Pro posouzeni spravedlnosti ¢i nespravedlnosti aktualni soudni praxe a pravni upravy
upravujici vysi nahrady nékladd fizeni, je nutné se ohlédnout do minulosti za vyvojem pojeti vySe
nahrady nakladu rizeni, pricemz se budeme zabyvat zejména tzv. bagatelnimi spory, tj. spory o
zaplaceni castky do vyse 10.000,- K¢.

Az do konce roku 2004 platila vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., ze dne 18.
prosince 2000, kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastupovani ucastnika advokatem
nebo notarem pri rozhodovéani o nahradé nékladl v obCanském soudnim rizeni a kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen jako ,prisudkova vyhlaska“) ve znéni, kdy sazba odmény v
rizeni o zaplaceni penézité ¢astky cinila ¢astku od 1.500,- K¢ (u zalob o zaplaceni ¢astky do vyse
500,- K¢) do 6.000,- K¢ (u zalob o zaplaceni do vySe 10.000,- Kc¢).

Novelou prisudkové vyhlasky provedenou vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 277/2006 Sh., ze
dne 31.5.2006, doslo dokonce ke zvySeni pausalnich ¢astek, kdyz napr. ve sporech o zaplaceni Castky
do vyse 1.000,- K¢ ndlezela odména ve vysi 4.500,- K¢ a ve sporech o zaplaceni ¢astky do vyse
10.000,- K¢ byla odména stanovena na 9.000,- K¢.

Dalsi novelou prisudkové vyhlasky provedenou vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ze dne
24.2.2012, byla odména v tzv. bagatelnich sporech rozclenéna do vice trovni, kdy ve sporech o
castku do 100,- K¢ prislusela odména ve vysi 1.000,- K&, ve sporech o zaplaceni ¢astky ve vysi od
100,- K¢ do 500,- K¢ prislusela odména ve vysi 1.500,- K¢ a tato odména se postupné zvySovala az k
odméné ve vysi 7.500,- K¢ ve sporech o 10.000,- K¢. Celkové tak ale doSlo ke snizeni odmén.

Dne 29.3.2012 vydal Ustavni soud prilomovy nélez I.US 3923/11, ve kterém se vyjadril k ndkladiim
rizeni v pripadé tzv. formuldrovych zZalob v bagatelnich vécech, kdy je jednou ze stran spotrebitel,
pricemz ukony Cinéné v téchto rizenich posoudil spiSe jako administrativni ikony a uvedl, Ze v ramci
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zachovani proporcionality mezi vy$i vymahané ¢astky a ndhrady ndkladt, povazuje za spravedlivé,
aby odména za zastupovani advokatem byla urcena maximalné jako ekvivalent jednonasobku
vymahané jistiny.

Prisudkova vyhlaska byla zru$ena dne 7.5.2013 nalezem Ustavniho soudu ¢. 116/13 Sb. ze dne
17.4.2013, a to na navrh skupiny jedenéacti senatora. Navrhovatelé namitali nezdkonnost tzv.
prisudkové vyhlasky, kdy vyhlaska nezohlednuje faktickou a odbornou naro¢nost daného sporu, ¢imz
dochazi k situaci, kdy prisudek je zjevné nepriméreny povaze a obsahu sporu a samotné vedeni
sporu o zanedbatelné ¢astky je tak pro zalobce vyhodné jen kvili nasledné priznané nahradé naklada
Iizeni. Ministerstvo spravedlnosti na obranu prisudkové vyhlasky uvedlo nékolik argumentl, mezi
které patrila mimo jiné skutecnost, Zze novelami byla snizena pauséalni ndhrada nékladu rizeni a ze
soud ma moznost se pri priznavani odmén odchylit od ustanoveni prisudkové vyhlasky a priznat
naklady dle advokatniho tarifu. Ministerstvo spravedlnosti dale upozornilo na zavedeni institutu
povinné predzalobni vyzvy dle § 142a o.s.I'. a dale na fakt, Ze zruSenim prisudkové vyhlasky by doslo
k zavedeni stavu pred rokem 2001, kdy se soudni rizeni uméle prodluZzovala ¢inénim zbytecnych
ukont advokaty.

Ustavni soud v$ak dal za pravdu navrhovateliim, kdyz shledal piisudkovou vyhlasku v rozporu s
tistavnim poradkem a zékony. Dle nazoru Ustavniho soudu totiZ piisudkova vyhlaska motivovala
véritele k vedeni sporu zanedbatelné hodnoty, a to pouze s vidinou neprimérené vysokého prisudku,
v dusledku ¢ehoz se enormné navysil pocet sport a doslo k nadmérnému zatézovani soudniho
aparétu. Ustavni soud shledal vys$i piisudku jako zjevné neprimérenou hodnoté a povaze sporu, kterd
neumérné zatézZuje neuspésnou stranu sporu a vede k oZebracovani znacné casti obyvatelstva, kdyz
se roz$iril obchod s pohledavkami. Ustavni soud dale uvedl, Ze se tento jev tyka zejména bagatelnich
sporu zahajovanych na zékladé tzv. formularovych zalob, kdy jednotlivé zaloby se v zasadé lisi jen
udaji o zalovanych a zalované ¢astce a jednou ze stran je spotrebitel. V téchto pripadech se pak dle
néazoru soudu jedna o priznani nakladu, které vyznamné prevysuji skute¢né vynalozené néaklady
Zalobce a v podstaté tak znamenaji sankci pro netispéSnou stranu v rizeni.

Vy$e nahrady néakladi rizeni se tak od 7.5.2013 plné zacala ridit vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ze dne 4. cervna 1996, o odménach advokatu a ndhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen jako ,advokatni tarif”). Podle advokatniho tarifu se ndhrada
nékladl rizeni pocita dle poCtu tkonl uc¢inénych v tomto rizeni a dle tarifni hodnoty, kteréa je ve
sporech, jejichz predmétem je penézita Castka, pravé zalovand penézita ¢astka. K odméné za ukon
pravni sluzby se nasledné pricitd pausalni nahrada hotovych vydaju, ktera ¢ini 300,- K¢ za jeden
ukon pravni sluzby.

Ve sporech o zaplaceni ¢astky ve vysi do 500,- K¢ tak odména za jeden ukon pravni sluzby Cinila
300,- K¢ (spolu s ndhradou hotovych vydaju tedy celkem 600,- K¢), ve sporech o zaplaceni ¢astky od
500,- K¢ do 1.000,- K¢ odmeéna cinila 500,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby tj. celkem 800,- K¢, ve
sporech o zaplaceni ¢astek od 1.000 do 5.000,- K¢ byla odména stanovena na 1.000,- K¢ (celkem
1.300,- K¢) a ve sporech o zaplaceni ¢astek ve vysi od 5.000 do 10.000,- K¢ odména ¢inila 1.500,- K¢
za jeden tkon pravni sluzby (tj. celkem 1.800,- K¢).

Nejcastéji se ve sporech o zaplaceni provedou minimélné tri tkony pravni sluzby, a to prevzeti
pravniho zastoupeni, vyzva k zaplaceni a zaloba. Ve vysledku se tak priznana vySe nakladu celého
rizeni pohybovala od 1.800,- ve sporech o zaplaceni ¢astek do 500,- K¢ az do 5.400,- K¢ ve sporech o
zaplaceni castek ve vysi 10.000,- K¢, ovSem tyto ndklady se jednodusSe zvysi v pripadé, ze ve véci
dojde k narizeni jednani apod. Oproti prisudkové vyhlasce tak doslo k pouze minimélnimu snizeni
nakladu.

Prestoze Ustavni soud v nalezu, kterym byla zru$ena piisudkova vyhlaska, predpovédél nutnost


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ze-dne-4-cervna-1996-o-odmenach-advokatu-a-nahradach-advokatu-za-poskytovani-pravnich-sluzeb-advokatni-tarif-2357.html

prijeti nové vyhlasky nahrazujici prisudkovou vyhlasku, k tomuto nedoslo a pouzivanim advokatniho
tarifu v podstaté nebylo nijak zamezeno obchodovani s pohledavkami, proti kterému se v nalezu
duasledné postavil Ustavni soud.

K dal$imu navy$eni nahrady nakladu rizeni doslo narizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. ze dne 16.10.2013,
kterym se urcCuje vySe uroku z prodleni a nadkladu spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje se
odména likvidatora, likvidacniho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a
upravuji se nékteré otdzky Obchodniho véstniku a verejnych rejstriku pravnickych a fyzickych osob,
v jehoz ustanoveni § 3 je uvedeno, Ze u vzdjemnych zévazka podnikateld ¢ini minimélni vy$e naklada
spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky 1.200,- K. Ackoliv se prijeti tohoto ustanoveni dle naseho
nazoru meélo vztahovat na pripady, kdy dojde k vymahani pohledavky a tato pohledavka je nasledné
uhrazena jesté pred podanim zaloby, takze by vériteli nenalezela zadna ndhrada nakladu rizeni,
ackoliv véritel s vymahanim pohledavky jisté naklady mél, napr. jiz sepsanim predzalobni upominky
apod., anebo na pripady, kdy by strana nebyla zastoupena advokatem, presto jsou tyto castky soudy
bézné priznavany vedle samotné nédhrady nakladu rizeni.

Zasadnim prulomem v otazce vySe nadhrady naklad rizeni se stala novela advokatniho tarifu
provedena vyhlaskou ¢. 120/2014 Sh., ze dne 26.6.2014, kterou doslo k razantnimu snizeni nahrady
nakladu rizeni ve sporech vedenych na zékladé tzv. formularovych zalob, jez charakterizoval jiz
Ustavni soud ve svém ndlezu, kterym byla zru$ena prisudkova vyhlaska a také v nalezu ze dne
29.3.2014, ¢. 1.US 3923/11.

Touto novelou se mé zabranit rozsahlému obchodovani s pohledavkami, které je kvili priznané
odméné lukrativni i v pripadé jinak zanedbatelnych Zalovanych ¢astek, kdy zejména vétsi
spole¢nosti, typicky dopravni podniky, banky, pojistovny apod. prevadi pohledavky vaci svym
dluznikim spolecnostem specializovanym na vyméahani pohledavek, kterym nasledné plyne zisk
pouze z priznanych nakladu rizeni.

Novelou bylo do advokatniho tarifu priddno ustanoveni § 14b, které ma uréovat odménu za tkony
¢inéné v obCanském soudnim rizeni, které bylo zahdjeno ndvrhem podanym na ustédleném vzoru
uplatnéném opakované tymz zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech, v némz je
predmeétem rizeni penézité plnéni a tarifni hodnota neprevysuje 50 000 K¢, a v némz byla zalobci
priznana nahrada nékladu rizeni. Pfi splnéni vSech téchto podminek pak zalobci nalezi ve sporech,
jejichZ predmétem je penézité plnéni do vyse 10.000,- K¢ odména ve vysi 200,- K¢, ve sporech od
10.000,- K¢ do 30.000,- K¢ odmeéna ve vysi 300,- KC a ve sporech, jejichz predmétem je penézita
castka do vyse 50.000,- K¢, nalezi odmeéna ve vysi 500,- K¢. Soucasné byla snizena i pausalni castka
nahrady hotovych vydaji, a to na 100 K¢ ve sporech do 30.000,- K¢.

Ackoliv se v souvislosti s neprimérené vysokymi naklady rizeni hovorilo vzdy o tzv. bagatelnich
sporech, tedy o sporech, jejichz predmétem je penézité plnéni do 10.000,- K¢, novela advokatniho
tarifu do snizené sazby zahrnula spory s predmétem plnéni az do vyse 50.000,- K¢, kdy tato castka jiz
nemuze byt dle naseho nazoru rozhodné povazovana za zanedbatelnou.

Ackoliv ma byt snizend odmeéna priznavana jen u tzv. formuldrovych zZalob, v soudni praxi jsou jako
formuldrové zaloby ¢asto chapany vsechny elektronické platebni rozkazy, zaloby o zaplaceni do
50.000,- K¢ apod. V pripadech, kdy soudy pfiznaji snizenou nahradu nékladu rizeni neopravnéné, je
tedy nutné podat odvolani proti vyroku o vysi ndkladu rizeni, které bude pravdépodobné tspésné,
avSak navysi se timto opét poCet ukonu a zvysi se tak vySe naklad rizeni.

Predstavme si tedy, ze drobny podnikatel zabyvajici se napr. vyrobou a pokladkou podlah, se dostane
do situace, kdy mu dva nebo tri zdkazniky rocné neuhradi fakturu za jeho sluzby, anebo pouze
castec¢né uhradi a podnikateli tak dluzi ¢astku do 30.000,- K¢. Podnikatel, ktery ani ¢asto nema
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zadné dalsi zaméstnance, si najme advokata, aby advokat vymohl tyto pohledavky. Advokat odesle
predzalobni upominku, nasledné pohledavku zazaluje a soud vyda elektronicky platebni rozkaz, ve
kterém prizna nahradu nakladu rizeni ve vysi 1.200,- KC. Redlny cas, ktery advokat vynalozil na
sepsani predzalobni upominky a zaloby, bude Cinit nékolik hodin a podnikatel tak bude muset jesté
vynalozit dalsi ¢astku na to, aby advokatovi uhradil odménu za jim poskytnuté sluzby. V pripadé, ze
by se zalovala ¢astka do 10.000,- K¢, priznal by soud nadhradu néklada rizeni pouze ve vysi 900,- K¢.
V této situaci pak zejména mensi podnikatelé budou zrejmé opravdu velmi zvazovat, zda se jim
vyplati Zalovat své pohledavky.

Myslenka novely advokatniho tarifu se zda byti jako spravnd, kdyz by méla dopadat pouze na
pohledavky vyméahané spole¢nostmi specializujicimi se na obchod s pohledavkami, avSak nespravna
aplikace téchto ustanoveni soudy vede k tomu, Ze se véritelum pravdépodobné jiz déle nevyplati
domadhat se svého prava a vymahat své pohledavky vaci dluznikm.

Ustavni soud se k hromadnému vymahani pohledavek nékterych podniki vyjadtuje slovy jako
»Zneuziti prava“ a ,ozebracovani zna¢né ¢asti obyvatelstva“, avSak dale se jiz nijak nezabyva
skutecnosti, Ze tyto spolecnosti mohou pohledavky vymahat pouze v pripadé, ze jim vznikly. Dle
naseho nazoru nelze v zadném pripadé oznacovat zaloby podané subjekty, které se doméhaji svého
prava a uhrady svych pohledavek soudni cestou, za zneuzivani prava a v zadném pripadé nelze
znevyhodnovat véritele viici dluznikim, kteri prokazatelné maji dluh, ktery nejsou ochotni uhradit a
dokonce jim vytvaret takové podminky, aby sami véritelé ztratili zajem své pohledavky vymahat.

Smyslem prijeti prisudkové vyhlasky bylo zamezit umélému zvySovani naklada rizeni ¢inénim
zbyte¢nych pravnich tkonu a smyslem zruseni prisudkové vyhlasky bylo snizeni nakladu rizeni,
ackoliv k tomuto doslo fakticky az novelou advokatniho tarifu ic¢innou od 1.7.2014, ktera ale jakoby
zcela prehlizela dosavadni vyvoj nakladu rizeni, kdyZ zahrnuje spory o ¢astky az do vyse 50.000,- K¢
a tarifni hodnotu déli pouze do tri trovni, a to na pohledavky do 10.000,- K¢, do 30.000,- K¢ a do
50.000,- K¢. Nehledé na skutecnost, ze novela advokatniho tarifu vytvari zasadni nerovnost mezi
ucastniky, kdyz se snizena sazba nakladu rizeni tyka pouze zalobce, av$ak v pripadé, Ze by se
uspésnou stranou ve sporu stal zalovany, tomuto by nalezela nesnizena nadhrada nakladu rizeni.

V souvislosti s nerovnosti GiCastniku rizeni uvadime, Ze dne 14.10.2014 byl vydéan dalsi nélez
Ustavniho soudu, ve kterém se Ustavni soud vyjadiuje k ndhradé hotovych vydaji a shledal
protitstavnim, ze ucastnik rizeni, ktery je zastoupen advokatem, muze narokovat pausalni ndhradu
hotovych vydaju ve vysi 300,- K¢, priCemz ucastnik rizeni nezastoupeny advokatem musi své vydaje
prokazovat. Dle nazoru Ustavniho soudu se pak jedna o nerovné zachézeni a poru$ovani principu tzv.
,rovnosti zbrani” ic¢astniku rizeni a uvedl, Ze i strana nezastoupena advokatem méa narok na pausalni
nahradu hotovych vydaju stanovenou v advokatnim tarifu.

Z popsaného vyvoje pojeti ndhrady nakladu rizeni se zda, jakoby se zakonodéarce a soudy pohybovali
v bludnych kruzich, kdyz prisudkové vyhlaska byla zru$ena ze stejného duvodu, kvuli jakému byla
prijata a jejim zruSenim tak byl nastolen stav, ktery existoval pred prijetim prisudkové vyhlasky.
Namisto prijeti nové vyhlasky upravujici vhodnym zplisobem stanoveni vy$e odmén, byl novelizovén
advokatni tarif, ktery stanovil takovou vysi odmény, ktera ani ¢astecné nepokryje naklady spojené s
uplatnénim pohledavky. Dalsim posunem ve vyvoji pak ziejmé budou prvni rozhodnuti odvolacich
soudu o odvolani proti vyrokum, kterym byly priznény snizené néklady rizeni i v pripadech, kdy se
nejedna o tzv. formularové zaloby.
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