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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyvoj pojmu verejné instituce v zakone o
svobodném pristupu k informacim

Vyklad pojmu verejné instituce podle ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SvInf” nebo ,informacni zdkon"“) je stéle
aktualnim tématem a tento pojem byl teprve nedavno v judikature ustalen. Jeho duleZitost je nutno
spatrovat v tom, Ze kvuli jeho neurcitosti pod néj 1ze podradit mimo jiné i subjekty soukromého
prava, které by bézné neocekavaly, ze by informacni povinnosti podle Svinf podléhaly. S ohledem na
pripravovanou novelu SvInf se chysté i nutny vyvoj tohoto pojmu a s tim spojené otézky o dopadu
téchto zmén. Tento prispévek bude vénovan stru¢nému rozboru vyvoje soucasné soudni praxe a
naslednému predvedeni navrhované budouci Gpravy.

Informacni zakon provadi pravo na informace o ¢innosti statnich orgdnu a organt uzemni samospravy
ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“). Ustanoveni § 2 odst. 1
za povinné osoby oznacuje statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné
instituce, pricemz posledni jmenovana kategorie subjektu bude stfedem zajmu tohoto ¢lanku.
Informacni zékon nejdrive pracoval s pojmem verejnd instituce hospodarici s verejnymi prostredky,
ktery do zakona prinesla novela z roku 2001[1]. Z duvodové zpravy k predmétné novele vyplyva, ze
doplnéni nové kategorie povinnych subjektii se mélo vztahovat jmenovité na Ceskou televizi a Cesky
rozhlas, avSak zdkonodarce tuto konkretizaci nezakotvil do samotného zdkonného ustanoveni.
Vysledkem tedy byl neurcity pravni pojem.

Ustavni soud (déle také , US“) v nalezu sp. zn. III. US 671/02 ze dne 16. 1. 2003, i pfes vyloZeny imysl
zdkonodarce dovodil, Ze pojem verejna instituce hospodarici s verejnymi prostredky je nutno chapat
jako obecny pojem a vymezil mu defini¢ni znaky: a)zptisob vzniku ¢i zdniku instituce (z pohledu
pritomnosti ¢i nepritomnosti soukromopradvniho tikonu); b) hledisko osoby zrizovatele (z pohledu toho,
zda je zrizovatelem instituce jako takoveé stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jednd se o znak verejné instituce);
c) subjekt vytvdrejici jednotlivé orgdny instituce (z toho pohledu, zda dochdzi ke kreaci orgdnt
statem, Ci nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci); d) existence ci
neexistence stdtniho dohledu nad c¢innosti instituce (existence stdtniho dohledu je typickd pro
verejnou instituci); a e) verejny nebo soukromy ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem
verejné instituce). Verejnou instituci tedy byl kazdy subjekt, ktery naplnil alespon vétSinu téchto
znaku.

Novela informac¢niho zdkona z roku 2006[2] vypustila dovétek tykajici se hospodareni s verejnymi
prostredky. V divodové zpravé zakonodérce vysvétluje svij umysl, kdy za verejnou instituci povazuje
subjekty napliujici defini¢ni znaky vymezené Ustavnim soudem ve smyslu vy$e uvedeného nélezu.

S postupem c¢asu se nevyhnutelné stavaly predmétem sport o informac¢ni povinnost také obchodni
spolec¢nosti s majetkovou ucasti statu, které jsou svou povahou pravnickymi osobami soukromého
prava a tedy osobami, kterym Listina informacéni povinnost zdsadné neuklddd, a spiSe naopak
prostrednictvim zasady legélni licence vyjadrené v Cl. 2 odst. 3 Listiny stanovi, Ze nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zakon neuklada, a ze povinnost je mozné ulozit podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakonem,
pricemz takova povinnost musi byt urcita a Setrici zésadu primérenosti.
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Lze odkazat na vyjadieni Ustavniho soudu CR v zésadnim nalezu sp. zn. I. US 260/06 ve véci statniho
podniku Letisté Praha[3], zda statni podnik a obchodni spolec¢nost s majetkovou ucasti statu jsou
z pohledu prava na informace bez rozdilu. Dle zavéru US je obchodni spoleénost ¢isté subjektem
soukromého préva, coz statni podnik nutné neni. Obchodni spole¢nosti déle oproti statnim podnikim
hospodari predevsim se svym majetkem a timto majetkem odpovidaji také za své zavazky, zatimco
statni podnik hospodafi s majetkem stétu jemu svérenym. Dle Ustavniho soudu CR proto nelze
automaticky dovozovat, Ze pokud by mél byt povinnym subjektem statni podnik, méla by jim byt i
obchodni korporace s majetkovym podilem statu.

Na nepriliS jasné zavéry nasledné navazaly spravni soudy ve své praxi a v nékterych pripadech bylo
postaveni verejné instituce prirc¢eno obchodnim spolecnostem s majetkovou ucasti statu pro naplnéni
vétsiny znakll vefejné instituce, jak je vymezuje US. Pravdépodobné nejvyznamnéj$im rozhodnutim
v této oblasti je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS“) ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 2
As 155/2015 ve véci stéZovatele CEZ, a.s. Jako zésadni kritérium pro uréeni vefejné instituce piitom
NSS oznacil efektivni ovladani takové spolec¢nosti statem a predmét ¢innosti, kde pravé oblast energii
predstavuje jeden ze strategickych z&jmi CR. NSS se neztotoZnil s tvrzenim stéZovatele, Ze povinnou
osobou k poskytnuti informaci by mél byt stat, a ne akciova spoleénost jim ovladand, nicméné
pripustil, Ze nékterym subjektim muze ¢init informac¢ni povinnost potize, coz vSak neni divodem
k odmitnuti poskytnuti informace. Zaroven NSS poukézal na neexistenci konkrétniho zdkonného
postupu a neprimo takto apeloval na zakonodarce, aby zakonna tprava byla konkretizovana[4].

Na toto rozhodnuti navazuje nalez US ze dne 20. ¢ervna 2017, sp. zn. IV US 1146/16. Ustavni soud
dovodil, Ze a¢koliv md stat vétsinovy podil v CEZ, a.s., neni tato spole¢nost vefejnou instituci ve
smyslu zdkona o svobodném pristupu k informacim. Ustavni soud CR argumentoval tim, Ze pojem
verejné instituce je pojmem neuréitym, a jako takovy nemuze byt vykladan k tizi soukromych
subjektll, nebot by tim doslo k rozporu s vyhradou zékona dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Ustavni soud CR se
dale pokusil vysvétlit ucel pojmu verejné instituce ve Svinf, a sice ze slouzi k dopIlnéni obecného
ramce pro realizaci zakladniho prava podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Adresatem téchto povinnosti jsou
proto vylucné verejnopravni subjekty, a nikoliv subjekty soukromopravni. Aby mohlo dojit ke
stanoveni této povinnosti i soukromopravnim subjektiim, musely by byt splnény dal$i podminky
vyplyvajici z Gstavniho poradku, a to urcitost takové zakonné upravy a proporcionalita takové upravy.
Jedinou vyjimku US pfipustil u obchodnich spoleénosti, jejichZ jedinym vlastnikem je stat ¢i
verejnopravni korporace.

Analyzu judikatury zakon¢ime uvedenim nalezu US ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18 ve véci
OTE, a.s. Ustavni soud v tomto rozhodnuti poukézal na neshody v rozhodovaci praxi a v souvislosti
s ndzorem predstavenym v plenarnim rozhodnuti ze dne 22. 1. 2019 sp. zn. Pl. US 32/17[5] zastal
nazor, ze verejnou instituci podle zakona o svobodném pristupu k informacim je jakdkoliv obchodni
spolec¢nost, jejimz stoprocentnim vlastnikem je stat, pripadné verejnopravni korporace. Na tomto
vymezeni se soudni vyklad prozatim ustalil.

V dnesni dobé, kdy informacni povinnost pravnickych osob soukromého prava je jiz v nékolika
zékonech relativné jasné a bez rozporu vymezena ¢i vyloZena[6], je existence takto neurcitého pojmu
zasadnim legislativnim nedostatkem.

Situaci by méla vyresit az pozdéjsi novela zdkona o svobodném pristupu k informacim, kterd ma
transponovat smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. 6. 2019 o
otevrenych datech a opakovaném pouziti informaci verejného sektoru (déle jen ,Smérnice”). Jedna se
o smérnici rusici dosavadni smérnici o informacich verejného sektoru ¢. 2003/98/ES. Novela ke dni
zpracovani tohoto ¢lanku prosla vladnim pripominkovym rizenim[7]. Z Gplného znéni mimo jiné
vyplyva, ze mé dojit k ndhradé souc¢asného ustanoveni § 2 Svinf novym znénim v souladu se Smérnici.
Povinnymi subjekty by mély byt: a) statni organ; b) izemni samospravny celek; c) pravnicka osoba



zrizena zakonem; a dale:

,d) pravnickd osoba zrizend nebo zalozend stdtem, uzemnim samosprdvnym celkem nebo prdvnickou
osobou podle pismene c), pokud

1. byla zrizena nebo zaloZena za zvldstnim ucelem spocivajicim v uspokojovdni potreb obecného
zdjmu, které nemaji priumyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovdna prevdzné statem, uzemnim samosprdavnym celkem nebo pravnickou osobou podle
pismene c) nebo podléhad ridicimu dohledu stdtu, izemniho samospravného celku nebo pravnické
osoby podle pismene c) anebo je v jejim sprdavnim, ridicim nebo dozorc¢im orgdnu vice nez polovina
Clentl jmenovdna statem, tizemnim samospravnym celkem nebo prdvnickou osobou podle pismene c),

e) pravnicka osoba

1. zr'izend nebo zaloZend za zvlastnim tcelem spocivajicim v uspokojovani potreb obecného zdjmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. financovand prevazné statem, uzemnim samosprdavnym celkem nebo prdvnickou osobou podle
pismene c) nebo d) nebo podléhajici ridicimu dohledu stdtu, izemniho samosprdvného celku nebo
prdvnické osoby podle pismene c) nebo d) anebo v jejimz spravnim, ridicim nebo dozorc¢im orgdnu je
vice nez polovina ¢lenti jmenovdna stdtem, izemnim samospravnym celkem nebo prdvnickou osobou
podle pismene c) nebo d),

f) prdvnickd osoba jind nez uvedend v pismenu a) az e), jestlize stdt, izemni samosprdvny celek nebo
pravnickd osoba uvedend v pismenu c) az e) md primo nebo prostrednictvim jiné prdvnické osoby
postaveni jejiho jediného zakladatele, zrizovatele nebo spolecnika nebo postaveni obdobné nebo
jestlize se na této prdvnické osobé spolu ucastni primo nebo prostrednictvim jiné prdvnické osoby
pouze stdt, uzemni samosprdvny celek nebo pravnickd osoba uvedend v pismenu c) az e),

g) verejny podnik.

Lze ocekévat, Zze vycet povinnych osob projde v nasledujicich mésicich zménami, nicméné navrh
zdkona musi v tomto ohledu néasledovat Smérnici. VyCet povinnych osob v navrhu zdkona m4, az na
par vyjimek, stejny obsah jako vycet povinnych osob v zdkoné ¢. 99/2019 Sh., o pristupnosti
internetovych stranek a mobilnich aplikaci, a déle 1ze sledovat podobnost (nebo spiSe totoznost)
predevsim v osobach dle pism. d) a e) také s kategorii verejnych zadavatell dle § 4 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Praxe by se tedy v takovém pripadé meéla
odkud odrazit pti posuzovani okruhu povinnych osob podle informac¢niho zakona. Vzhledem k vyse
uvedenému je proto nutno upozornit na skutec¢nost, ze navrh zdkona vztahuje informacéni povinnost i
na pravnické osoby, které nejsou stoprocentné vlastnéné statem, ¢imz dochdazi k odklonu od
soucasné rozhodovaci praxe, nicméné takova uprava je v souladu s vyhradou zdkona ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 Listiny.

Bez kritiky vSak nelze ponechat nedostate¢né a nejasné vymezeni verejného podniku jakozto povinné
osoby podle informacéniho zdkona. Navrh zdkona v tomto pripadé kopiruje definici smérnice, aniz by
jakkoliv upresnil s tim souvisejici neurcité pojmy.

Nékteré navrhované kategorie subjektll zaroven nemusi odpovidat kategorizaci povinnych subjekta,
resp. soucasnych vefejnych instituci, jak je chdpe Ustavni soud, kdy tomu takto m@Ze byt u
pravnickych osob zrizenych zdkonem ve smyslu pism. c) vyse, které dosud byly povinnymi osobami
podle § 2 odst. 2 SvInf, tedy povinnymi pouze v rozsahu rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Mezi takovéto
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subjekty patri napriklad profesni samospravné komory.

V nasledujicich mésicich budeme moci sledovat vyvoj této navrhované Upravy, nicméné jiz v tento
moment je zfejmé, Ze navrhovand Uprava se ubira lepSim smérem nez soucasné vymezeni povinnych
osob v informacnim zdkoné.

Mgr. Jan Janku,
advokatni koncipient
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[1] Zakon ¢. 39/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 483/1991 Sh., o Ceské televizi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a o zméné nékterych dalsich zakonu.

[2] Provedena zakonem ¢. 61/2006 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni zdkona ¢.
81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu

[3] Dnes Sprava Letisté Praha, s.p.
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[4]V reakci na apel ¢eskych soudt na legislativni vyjasnéni pojmu verejné instituce reagovala
skupina poslanct navrhem zakona, kterym se méni zékon o svobodném pristupu k informacim a
zékon o registru smluv (dorué¢eny poslanctim 8. 1. 2018), kde mél byt pojem konkretizovan. Cast
navrhu souvisejici se zménou SvInf legislativnim procesem vsak neprosla a zakon byl pod ¢islem
177/2019 Sh. uverejnén jako novela zakona o registru smluv s u¢innosti od 1. 11. 2019.

[5] V tomto nélezu se US vyjadiil proti zru$eni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zékona ¢.

340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach tc¢innosti nékterych smluv, uverejnovani téchto smluv a o
registru smluv (zakon o registru smluv, které se tykalo zarazeni obchodnich spole¢nosti

s majetkovou ucasti statu jako povinnych osob.

[6] Konkrétné zde mam na mysli napriklad zakon o registru smluv, a zakon ¢. 134/2016 Sh., o
zadavani verejnych zakazek.

[7] Informace a dokumenty k navrhu zdkona jsou dostupné ve vladni aplikaci o/dok k dispozici >>>
zde.
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