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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyvoj pravni upravy dusevnich utrap v
pracovneépravnich vztazich

V ramci odskodnovani 4jmy na zdravi trva dlouhodobé dualita, kdy zaméstnanci, kteri utrpi pracovni
urazy Ci jsou postihnuti nemoci z povoléani, jsou od$kodnovény jinymi zptsoby a v jinych vysich, nez
je tomu v pripadé Ujmy na zdravi, kterou utrpi mimo tento zavisly vztah. Zejména palCivym je v
tomto ohledu rozdil ve vysi odSkodnéni, ktery je pak i v soucasné chvili pomérné diametralni.

Typickym pripadem této duality je odskodnovani bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni.
Zatimco jeden bod pro tucely ohodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni pro pracovni
urazy a nemoci z povolani je jiz radu let neménné roven 250, - K¢, u ijmy na zdravi mimo vztah mezi
zameéstnancem a zameéstnavatelem (tj. napriklad dopravni nehody) se v roce 2022 jedna o 378,39 K¢.
V rémci vyvoje pravniho radu Ceské republiky v oblasti od$kodiiovani lze sledovat diléi pokusy o
odstranéni této neodivodnéné duality, nebot pro¢ osoba, ktera utrpéla ujmu na zdravi pri praci, by
méla byt odSkodnovana odliSné praveé proto, zZe se tak stalo v pracovni dobé, nez kdyz by se tak stalo
o par minut pozdéji na cesté domu z préace.

Tak tomu bylo donedavna (resp. do ucinnosti novely zakoniku prace 285/2020 Sb.) rovnéz u
odskodnovani tzv. ,dusevnich Utrap“ pozustalych v pripadé, Ze zaméstnanec v dusledku pracovniho
urazu i nemoci z povolani zemrel, kterémuz druhu ndhrady se tento ¢lanek vénuje.

V zakoniku prace uc¢innému k dnesnimu dni pojem duSevnich utrap nenalezneme, kteryzto pojem je
obsazen v ob¢anském zakoniku (§ 2956 a 2959). Puvodni (,prednovelové”) ustanoveni § 271i
zakoniku préce priznéavalo tzv. jednorazové od$kodnéni pozlstalych, kterézto nalezelo pouze
manzelovi, partnerovi a nezaopatrenému ditéti, a to ve vysi nejméné 240.000, - K¢. Byt tuto nahradu
zminujeme v kontextu duSevnich utrap, bylo se mozné v dobové literature setkat s nazory, ze
puvodni koncepce ustanoveni § 271i oznacena jako jednordzova ndhrada nemajetkové Gjmy
pozlstalych, méla jiny tcel nez § 2959 ob¢anského zdkoniku. U¢elem této nédhrady bylo primarné
»..zmirnéni socidlnich dopadi smrti zaméstnance do sféry jeho nejblizsich pribuznych, se kterymi
zemrely zameéstnanec prostrednictvim prijmu ze svého zamestndni sdilel (byl povinen sdilet) ndklady
na jejich zivotni potreby a aktivity a kteri jsou ndhlym vypadkem tohoto prijmu potencidlné nejvice
zasazeni“[1], a az jako druhé odé¢inéni dusevnich utrap. V nékterych pripadech ani druhy z téchto
davodu pripoustén nebyl. Rovnéz je nutno uvést, Ze prestoze ustanoveni § 271i jiz pred novelou
obsahovalo dikci ,nejméné 240.000, - K¢“, v rdmci odSkodnovaci praxe dochézelo ze stran povinnych
subjektl k témér pravidelnému ignorovani onoho slova ,nejméné” a pozustalym byly priznavany tyto
castky jako jedina forma odskodnéni.

V téze dobé byla jiz platnd pravni uprava ve formé ustanoveni § 2956 v navaznosti na § 2959
obcanského zakoniku, které uvadi, ze ,pri usmrceni nebo zvldst zavazném ubliZeni na zdravi odcini
Skudce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.”, toto bylo
nasledné doplnéno ze strany Nejvyssiho soudu jiz v roce 2018[2], ktery se pokusil o stanoveni
urcitych pravidel pro vycisleni ndhrady pro nejbliz$i osoby (tj. manzela, rodice a déti), a to na
20néasobek prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy, kterd je prepocCtena na pocty zaméstnancu v
narodnim hospodarstvi za rok, jenz predchazel roku, v némz doslo ke smrti primarni obéti.
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Pozstali v mimopracovnich sporech tak méli ndrok nejen na radové vys$si odskodnéni v pripadé
usmrceni blizké osoby, ale i jejich okruh byl podstatné Sirsi.

Nastévaly tedy situace, kdy ve stejné dobé doslo ke dvéma nestastnym tmrtim. Jedno jako disledek
pracovniho urazu, kdy odskodnéni obdrzela pouze manzelka, nebot déti jiz nespadaly do kategorie
,nezaopatrenych” potomku, a to jiz uvedenou ,minimdlni“ ¢astkou ve vysi 240.000, - K¢. Druhym
umrtim pak byla tragicka dopravni nehoda, ve které se odSkodnéni vztahovalo nejen na manzelku c¢i
druzku, zaopatrené Ci nezaopatrené déti, ale také sourozence, vnuky, bratrance a dalsi osoby blizké.
NejblizSim osobam tak bylo soudem priznavano odSkodnéni dusSevnich utrap v castkach az
trojnadsobné vyssich nez v rdmci zminovaného pracovniho trazu.

Neoduvodnénost a nespravedlnost nastalého stavu si nasledné uvédomil i zdkonodérce, kdyz novelou
zdkoniku prace 285/2020 Sb. se pokusil (mimo jiné) napravit danou situaci. V dusledku této novely
doslo v prvé radé ke zméné oznaceni této nahrady, a to z puvodniho ,jednorazového odskodnéni
pozustalych” na ,jednorazovou nédhradu nemajetkové ujmy pozustalych”. Dale pak dochazi
k rozsireni okruhu opravnénych osob, a to na manzela, partnera, dité (at uz zaopatrené ¢i
nezaopatrené) ¢i rodice zemrelého zaméstnance dle § 271i odst. 1, ale dle odst. 3 také na dalsi osoby
v poméru rodinném nebo obdobném, které jmu zaméstnance pocituji jako vlastni Gjmu. Divodem
rozSireni napr. z nezaopatrenych déti na vSeobecné déti je pak takovy, ze ,dusevni ttrapy deti z
umrti otce nebo matky nesouviseji s jejich nezaopatrenosti, ale s rodinnym vztahem k otci nebo
matce, ktery je vztahem celoZivotnim. Stejné tak je tomu v pripadé vztahu rodict ke svym détem.”[3]
Soucasné bylo primo do textu (odst. 2 predmétného ustanoveni) zdkona prevzata judikatura
Nejvyssiho soudu ohledné 20nasobku prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi zjisténé za prvni az
treti ctvrtleti kalendarniho roku predchazejiciho kalendarnimu roku, ve kterém pravo na tuto
nahradu vzniklo. Vy$e odskodnéni této nemajetkové jmy pozustalych osob blizkych je tak konec¢né
totoznéa pro veskeré skodni udalosti bez ohledu na to, zda ke smrtelnému trazu doslo v rdamci vykonu
prace ¢i nikoliv.

Novela mimo jiné zavedla dalsi ustanoveni vénujici se problematice ,dusevnich utrap”, a to
ustanoveni § 271f titulované jako ,jednordzova nahrada nemajetkové Gjmy pri zvlast zadvazném
ublizeni na zdravi zaméstnance”. Dané ustanoveni sméruje k odSkodnéni citového utrpeni nejblizSich
osob zaméstnance (tj. dle § 271f manzela, partnera, ditéte a rodice), a to v pripadé, Ze zaméstnanec
pri pracovnim urazu ¢i nemoci z povolani nezemie, nybrz utrpi zvlast zavazna zranéni. Dané
ustanoveni pak sméruje na ty nejzavaznéjsi zdravotni stavy (tj. stavy blizké smrti), mezi které 1ze
zaclenit napr. koma Ci ochrnuti prevazné Césti téla. Inspiraci k prijeti tohoto ustanoveni bylo dle
davodové zpravy dané ustanoveni § 2959 obc¢anského zékoniku, ¢imz by mélo dojit k odstranovani
nedivodného rozdilu mezi obCanskopravni a pracovnépravni tpravou.

V ramci odskodnovaci praxe Ize toto smérovani ceského zakonodarce pouze vitat, kdy pozitivni
zména sméruje do odstranéni zcela nedtvodnych rozdili v kontextu od$kodnovani Gjmy na zdravi.
Nové vzniklym pracovnim urazim tak bude poskytnuta vét$i mira zadostiuCinéni, a to ze zakona,
zatimco pro probihajici soudni a jina rizeni mize zména slouzit jako argumentacni odrazovy mustek.
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DalSi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji

kraceni za jejich nedodrzovani
e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovedni doby
 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
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¢ Jak na konkurencni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty
e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
« Jak spravné elektronicky doru¢ovat zaméstnanci
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