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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyvoj soudni praxe pri posuzovani duvodu
zprosténi insolvencniho spravce

Cinnost insolvenéniho spréavce - Zivobyti, k jehoZ vykonu ziskalo po vynaloZeni nadmérného tsili
povoleni pouze pomaélu jedinct, jimz se podarilo presvédcit zkusebni komisi o svych praktickych
zkuSenostech a kvalitativnich predpokladech. Kazdy absolvent by mél v praxi poskytovat dostatecné
zéruky, jednat svédomité s odbornou péci a uprednostiovat spolecny zajem véritelt pred vSim
ostatnim. A prece neni vzacnosti, ze nékteri ze spravcu tak zbéhlych v insolven¢nim préavu ve
skute¢ném insolven¢nim prostredi pokulhavaji, ¢imz brani rddnému prabéhu insolvencniho rizeni.

Nejeden ucastnik insolvenc¢niho rizeni kroutil nad vykonem insolven¢niho spravce hlavou a kladl si
otazku, zda Ize nad ramec poradkovych pokut, k nimz nemusi soud ani pristoupit, stav ovlivnit.
A odpovéd je kladna - 1ze navrhnout zprosténi za podminek § 32 insolvencniho zakona:

»Insolvencniho sprdvce, ktery neplni radne své povinnosti nebo ktery nepostupuje pri vykonu své
funkce s odbornou péc¢i anebo ktery zdvazné porusil dulezitou povinnost, uloZzenou mu zdkonem nebo
soudem, muze insolvenéni soud na ndvrh véritelského orgdnu nebo dluznika anebo i bez tohoto
navrhu jeho funkce zprostit. (...)"

Jak je patrné, hranice ,skutkové podstaty” zprosténi jsou vymezeny Siroce a ¢asto se budou prolinat.
To potencidlnim navrhovatelim zdénlivé nahrava, neb zcela postaci naplnéni pouze jediné z nich.
Pokud dluznik ¢i véritelsky organ (at uz schiize, vybor ¢i zastupce véritelu) zjisti pochybeni, mohou
soudu adresovat navrh na zprosténi insolven¢niho spravce z funkce. Soud néasledné navrh posoudi a
vyzve Uradujiciho spravce, aby se k navrhu vyjadril. Od vyzvy upusti pouze pokud je poruseni ziejmé
z insolvencniho spisu ¢i pokud by takové vyjadreni nové poznatky neprineslo.[1]

Pravo iniciovat zpro$téni ovSem nenéalezi pouze dluznikovi a véritelskym organim. Kazdy muze
zpro$téni iniciovat podnétem, neb ke zprosténi mize dojit i bez navrhu. Soud musi podnét posoudit a
nasledné bud zprostit, anebo alespon pripisem osobu vyrozumeét, jaky byl vysledek posouzeni
podnétu.[2] Co do obsahu postaci, pokud navrhovatel vyjde vstric obecnym ndlezitostem podani a
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Pokud jde o jednotlivé diivody zprosténi, neni zabér citovaného ustanoveni témér omezen. Relativné
neurcitd hypotéza nabizi soudim relativné volnou ruku pri urceni, které jednani ¢i opomenuti jesté je
¢i naopak uz neni zadouci. Jelikoz praxe soudu historicky méla pri rozhodovani o navrzich na
zprosténi ke koherenci daleko, Vrchni soud v Olomouci v dnes ¢asto citovaném sbirkovém rozhodnuti
shrnul akceptovatelné duvody pro zpros$téni spravce, tehdy uznavané obéma Vrchnimi soudy.[3]

Za relevantni divod pro zpro$téni oznacil zejména ,(...) skutec¢nost, Ze pri vykonu své funkce sprdavce
radné neplni povinnosti vyplyvajici pro néj z ust. § 36 1Z, liknavé provddi soupis majetkové podstaty,
Zpenézuje majetek podstaty v rozporu s ust. § 225 odst. 4 nebo § 226 odst. 5 1Z, nesplni povinnost
uzavrit smlouvu o pojisténi odpovednosti za skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem
funkce sprdvce, nebo ve véci postupuje nekvalifikované. Dilezitym diivodem (...) muze byt také
skutecnost, ze bezdiivodné nesplni zdvazny pokyn insolvencniho soudu nebo zajisténého véritele
anebo vykonatelny rozsudek tykajici se vylouceni majetku z majetkové podstaty.,



Na citované rozhodnuti soudni praxe navazala a v jeho mezich zacala rozvijet dal$i davody pro
zproSténi. Z aktualnich rozhodnuti Ize vyzdvihnout zejména zprosténi v insolvencnim rizeni pana
Hada, jehoz insolvencni spravce dlouhodobé ignoroval pokyny soudu k vydéni vytézku z mimoradné
splatky dluznika nezajiSténym véritelim. Insolvenéni spravce vehementné odmital splnit pokyn, neb
cilil na priznani atraktivnéjsi odmény a ani po udéleni poradkové pokuty svoji povinnost nesplnil.[4]
Neni tieba diskutovat, Ze jeho pasivita byla zcela v rozporu s odbornou péci, pokynem insolvenéniho
soudu a vzhledem k vysi narokované odmeény i s pravidly etiky, a proto byl funkce zprostén.

Podobné okolnosti vedly ke zprosténi spravce v rizeni pana BartoSe, kde i pres vyslovny pokyn soudu
insolvenc¢ni spravce po dobu 30 mésic odmital vydat vytézek zpenézeni zajisténému vériteli. Svym
jednanim jednak obstruoval poklidny prubéh rizeni a jednak zpusobil zajiSténému vériteli Skodu, neb
ten nemohl nakladat s vytézkem zpenézeni.[5] Za pomérné prisné, byt spravné lze oznacit i zprosténi
v rizeni pana Cechménka, kde soud zprostil insolvenéniho spravce, ktery pies ojedinély pokyn soudu
nevyloucil z majetkové podstaty nemovitosti zpenézené v ramci drazby drive konané soudnim
exekutorem, a zdroven ani nezmeénil stanovisko k navrhu dluznika na zruseni konkursu.[6]

Vedle citovanych ukéazkovych rozhodnuti se nicméné ¢im dal castéji objevuje i trend, podle kterého
soudy na navrhy na zpro$téni prestévaji nahlizet prostou optikou, zda tu duvod pro zprosténi je ¢i
neni a s ohledem na ,moznost” zprostit pomérné excesivné posuzuji i vyhodnost zprosténi pro dané
insolvencni rizeni (zejména ohled na prubéh a stavajici fazi rizeni).[7] Jinak fe¢eno lze sledovat
trend, podle kterého je individualni sankéni charakter upozadén. S tim se nevyhnutelné poji i jista
mira kontroverze, kdyz na jednu stranu ma zprosténi mit sankcni charakter a jeho smyslem je trestat
neduslednost spravce a ozdravit rizeni, na druhou stranu je sankcni charakter zcela upozadén a
vyprazdnén, pokud by zprosténi mohlo mit nezadouci (byt velmi kratkodoby) vliv na prubéh rizeni.

To Ize demonstrovat na insolven¢nim rizeni dluznice Vaclavikové, kde spravce nebyl zprostén
funkce, a¢ se dopustil ukdzkového poruseni povinnosti jednat s odbornou péci. Spravce tu zcela

v rozporu se zakonem zpenézil majetek dluznice v drazbé provedené soudnim exekutorem, tedy
zpusobem, ktery tehdy G¢inné znéni insolvencniho zékona nedovolovalo. S ohledem na absenci
negativnich dusledkl poruseni, okolnosti pripadu a intenzitu poruSeni nebyl spravce zprostén.[8]
Podobné odivodnéni lze spatrit i v insolvencnim rizeni MIPL, spol. s r.o0., kdy se spravce pro ocenéni
polozky majetkové podstaty spokojil s pouhym vyjadrenim znalce namisto znaleckého posudku.[9] A¢
jsou duvody pro ponechavani ve funkci z pohledu individualniho rizeni zrejmé, z dlouhodobého
hlediska mize institut zpros$téni v ocich spravcu ztratit na sile. Je pak otdzkou, zda je skute¢né na
misté vzdy uprednostnit kratkodoby vliv (tj. prutah) na individuélni rizeni pred souhrnem vSech
ostatnich, kde bude onen spravce pusobit. Uvedenou praxi totiz bude postupem Casu institut
zprosténi zcela vyprazdnén.

Konecné, vyse nastinéna praxe byla opakované podporena a rozsirena nazorem Nejvyssiho soudu,
podle kterého insolvenc¢ni spravce zprostén byt vlastné nemusi, pokud v kone¢ném dusledku
nezpusobil v neprospéch majetkové podstaty $kodu,[10] ¢i alternativné nezaséhl do prav tcastnik.
Vyklad Nejvyssiho soudu se bohuzel zda byt krokem zpét, jelikoz stavi mezi stejné zavazna poruseni
pomijivou hranici v podobé negativniho dusledku. V hor$im pripadé muze dokonce zpusobit,

ze s odkazem na drivéjsi rozhodnuti nebude v budoucnu zévazné poruseni postihovano vibec.

Zdravé insolvencni prostredi je v zdjmu kazdého tcastnika. Pokud kterykoli ¢lanek pokulhava a
neplni svoji roli, mél by byt nahrazen. AC je stavajici trend pochopitelny, benevolence muze mit
v souhrnu nepriznivy dopad na celé insolvenc¢ni prostredi a na pristup insolven¢nich spravcu.
Absence odpovidajici sankce se v kone¢ném disledku vymsti tém, v jejichZz zdjmu je ¢innost
vykonavana.

Martin Navratil
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e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?

e Srazka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

 Odpovédnost ¢lent statutarniho organu za nepodéani insolvenc¢niho navrhu véas

 Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluznikem a osobou blizkou
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odst. 5 pism. b) insolvencniho zédkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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