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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyvoj ust. § 196a obchodniho zakoniku v
ramci rekodifikace soukromého prava

Jak je celé pravnické obci jisté zndmo, mély by k 1. lednu 2014 vstoupit v uc¢innost zak. C.

89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale také jako “NOZ") a zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale také jako “ZOK"). Tyto dva predpisy jsou hlavnimi normami, na kterych je zaloZzena
velka rekodifikace soukromého prava v Ceské republice.

Od uvedeného data tak bude mimo jiné nahrazen v soucasnosti platny a u¢inny zak. ¢. 513/1991 Sbh.,
obchodni zakonik (dale jen jako “obchodni zakonik”), ktery s sebou prindSel mnoho interpretacnich
problému. Jestli budou po rekodifikaci jeho neduhy vyreSeny, ukaze zcela jisté az ¢as, nicméné jiz
nyni je mozné diskutovat nad zptisobem, jakym NOZ a ZOK upravuji instituty, jejichz aplikace byla v
soucasnosti, mirné receno, problematicka.

V tomto prispévku se zamérim na jeden z takovychto institutt, a sice na ust. § 196a soucasného
obchodniho zdkoniku a jeho dalsi vyvoj v ramci rekodifikace, nebot mam za to, ze je to jedno z
ustanoveni, jez je odbornou verejnosti, a dle mého nazoru naprosto po pravu, podrobeno neustalé
kritice, a které s sebou prinasi mnoho interpretacnich a aplika¢nich problémd.

Samotné ustanoveni upravuje transakce obchodnich spoleénosti, do kterych tyto vstupuji spole¢né s
tzv. spriznénymi osobami. V pripadé téchto obchodnich operaci, k nimz dochazi ve vzajemném styku
spolecnosti a osob, které jsou se spolecnosti primo ¢i neptrimo spjaty, existuje eminentni zajem
verejnosti na tom, aby tyto obchody probihaly tak, aby nikterak neohrozily fungovani spole¢nosti
jako celku, a to jak vuci tretim osobam, tak i vuci pripadnym dal$im spole¢nikiim nebo akcionaram.
Existuje tedy verejny zajem na tom, aby tyto transakce, které se oznacuji rovnéz jako ,self-dealing”,
a u kterych lze pripadny konflikt z4jml ocekavat, byly uskutecnovany se stejnymi pravidly a za
stejnych podminek jako jiné transakce, bez jakékoli deformace trhu.

Self-dealing transakce lze upravit mnoha zptsoby. Cesky zédkonodarce piistoupil k predmétnému
ustanoveni nasledovné:

» upravil pravidla pro vztahy vznikajici na zakladé smlouvy o pijc¢ce, ivéru a bezuplatného
nabyti majetku, pokud k nim dojde mezi spolecnosti a Cleny predstavenstva, dozorci rady,
prokuristy popr. jinymi osobami, které jsou opravnény takovou smlouvu jménem spolec¢nosti
uzavrit. Samotnymi omezujicimi pravidly jsou predchozi souhlas valné hromady a obvyklost
operace v obchodnim styku. Nedodrzeni téchto podminek pak zplsobi absolutni neplatnost dle
ust. § 39 obc¢anského zékoniku.

e upravil pravidla pro nabyti nebo tUplatny prevod majetku ve vysi alespon 1/10 upsaného
zakladniho kapitélu, pokud k tomuto dojde nad ramec osob uvedenych vyse i mezi zakladateli
spolecnosti, akcionari a osobami jednajici s nimi ve shodé, osobami, které spole¢nost ovladaji,
nebo osobami, s nimiz tvori koncern. V pripadé, ze by hodnota tohoto majetku nebyla
stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem dle ust. § 59 odst. 3 ObZ, stanovi
zakon rovnéz sankci absolutni neplatnosti. Pokud by k nabyti majetku dochéazelo do 3 let od
vzniku spolec¢nosti, musi toto byt rovnéz schvaleno valnou hromadou, nicméné k tomuto muze
dojit, na rozdil od predchoziho pripadu, az néasledné.
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Ackoli byla novelou (vloZzenim odstavce 6, ktery umoznuje primérenou aplikaci ustanoveni o nabyti
vlastnického prava od nevlastnika) navySena uroven pravni jistoty v pripadé, ze dojde k dalSimu
prevodu majetku na treti osobu, kterd v dobré vire tento majetek koupi, prinasi uvedené ustanoveni
stéle zasadni aplikac¢ni problémy, které jsou navic v naprostém rozporu s ticelem prijeti této pravni
upravy.

Prévni nejistotu pak nezmirnila, dle mého nazoru spiSe prispéla k jejimu prohloubeni, i neStastna
rozhodovaci praxe Ceskych soudil, zejména pak ve vztahu k nabyti nebo uplatnému prevodu majetku
ve vysi alesponi 1/10 zakladniho kapitalu, kde, jak jiz bylo uvedeno vySe, stanovuje zakon povinnosti
stran mimo jiné urceni hodnoty prevadéného majetku (kupni ceny) posudkem nezavislého znalce
urceného soudem. Stavajici judikatura pak v pripadé poruseni této povinnosti udavala, ze pravni
ukon je neplatny, a to absolutné (dle ust. § 39 obcanského zakoniku), pro rozpor se zakonem. Nad
ramec této skutecnosti bylo rovnéz judikovano, ze absence znaleckého posudku mé za nasledek
absolutni neplatnost i v pripadé, ze byl posudek vypracovan pozdéji nebo Ze kupni cena byla
stanovena radné (nedoslo k jakémukoli zkraceni spolec¢nosti, tedy dle mého nazoru nebyl nijak
dotc¢en smysl ani cil uvedené upravy).

Tato absurdni situace byla zménéna rozsudkem velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 8. 2. 2012, ktery stanovil nésledujici.

Byla-li ve smlouvé o prevodu majetku podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 zak. ¢.
513/1991 Sh. sjednana trzni (v daném misté a case obvykla) cena, popr. cena pro
spolecnost vyhodnéjsi, neni tato smlouva neplatna jen proto, ze tato cena nebyla stanovena
na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem.

Predpokladem neplatnosti smlouvy o prevodu majetku podléhajici ustanoveni § 196a odst.
3 zak. ¢. 513/1991 Sh. neni pouze nedodrzeni pozadavku, aby hodnota prevadéného
majetku byla stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem, ale soucasné i
skutecnost, ze cena sjednana ve smlouvé je pro spolecnost méné vyhodna nez cena v daném
misté a case obvykla (trzni cena).

Odklon od zcela formalistického vykladu predchdazejicich rozhodnuti tak z mého pohledu priblizil
vyklad uvedeného ustanoveni, alespon ¢astecné, jeho puvodnimu smyslu. Nebot pokud prihlédnu k
puvodni predloze zékona, a sice ¢l. 11. Druhé smérnice Rady, ze dne 13. prosince 1976, o koordinaci
ochrannych opatreni, kterd jsou na ochranu zajmu spolecniku a tretich osob vyzadovana v Clenskych
statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pri zakladéni akciovych
spolecnosti a pri udrZzovani a zméné jejich zédkladniho kapitalu, za i¢elem dosazeni rovnocennosti
téchto opatreni (77/91/EHS), musim dojit k tomu, Ze Cesky zakonodarce vyrazné zprisnil pravidla pro
self-dealing transakce. Pivodnim smyslem evropské upravy bylo poskytnuti zaruky, Ze spolec¢nost
disponuje urcitymi prostredky na strané pasiv a Ze nebude dochazet k nepravostem ve vztahu k
ocenéni nepenézitého vkladu, pricemz ,postizeny” byly pouze vztahy mezi spolec¢nosti a jejim
zakladatelem.[1]

Cesky zékonodarce v$ak rozsitil jeji dopad na co nejvétsi okruh osob, konkrétné pak v uréitych
pripadech na Cleny predstavenstva, dozorci rady, prokuristy, zakladatele spole¢nosti, akcionare a
osoby jednajici s nimi ve shodé, osoby, které spole¢nost ovladaji nebo osoby, s nimiz tvori koncern.
Takovéto rozsireni spolecné se striktné formalistickym pristupem soudnich organt vedlo jednak k
extrémni administrativni a finan¢ni zatézi a vzhledem k $iri subjektu, které zabird, i k vyraznému
deficitu pravni jistoty v konkrétnich pravnich vztazich, nehledé na naprosto Spatnou koncepci
implementace.

NOZ pak uvedenou zasadu, v podobé jak ji zndme, neobsahuje. Neznamena to vsak, ze transakce,
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kde redlné hrozi stret zajmu, budou ponechany bez dal$iho. Nicméné ZOK opousti koncepci
formalniho plnéni presné stanovenych kroki. Celkova pravidla jsou tedy zmirnéna maximalné tak,
aby byla v souladu s Druhou smérnici, nicméné aby zbytecné formalné nezatézovala obchodni
spolecnosti. Obecné Ize rici, Ze Uprava je obsazena v ust. § 54 - §58 ZOK, kde jsou rozebrany
povinnosti statutarnich organa pri mozném stretu zajma, a ust. § 255 ZOK, které stanovi pravidla pri
nabyvani majetku od zakladatele spolecnosti i akcionare.

Zasadni z pohledu upravy je v tomto sméru informacni povinnost jednotlivych dotéenych osob. Tedy
zakladnim pravidlem mozného stretu zajmu je zaloZeni informacni povinnosti a moznosti
preventivniho zdkroku nejvyssiho organu korporace. Poruseni povinnosti stanovenych podle téchto
pravidel je porusenim zakona, a tedy jednanim v rozporu s péc¢i radného hospodare. Je pak
samoziejmé, ze informovani prislusnych organu spolecnosti jesté nezbavuje dotCenou osobu vykonu
funkce v zdjmu obchodni korporace. ZOK, stejné jako celda nova rekodifikace, upousti od koncepce
absolutni neplatnosti ke koncepci neplatnosti relativni.

Celkova uprava, tak jak ji definuje predevsim ZOK, zcela otaci pristup soucasné upravy a formuluje
hranice tak, jak je stanovi evropska tprava a hlavné tuto nikterak nerozsiruje. Zcela zasadnim je dle
mého nazoru i upusténi od obousmérnosti soucasné tupravy, kdy se zakon zaméruje pouze na nabyti
majetku spolecnosti a nikoli vice versa. Stejné tak prelomové je zameéreni pouze na zakladatele
spolecnosti a osoby jednajici s nimi ve shodé.

Je nepochybnym, Ze ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku vzbuzuje v praxi vcelku zésadni
komplikace a pravni nejistotu. Ustanoveni jako takové bylo prijato na zékladé harmonizac¢nich
pozadavkd Druhé smérnice, nicméné, dle mého nazoru, nebyla jeji transpozice uspésna. Pravidla
stanovena predmétnym ustanovenim s sebou prinaseji mnoho komplikaci, zatimco puvodni vyznam,
kterym byla ochrana majetku akciovych spole¢nosti, ustoupil vyrazné do pozadi.

Ustanoveni jako takové zavedlo formalni postup pri dispozicich s majetkem spolec¢nosti mezi
spratelenymi osobami. Jakkoli Slechetny mohl byt imysl zakonodarce pri prijeti této upravy, ukazalo
se, ze vysledkem je zatizeni celé rady obchodnich transakci pravni nejistotou, a déle zatizeni
korporace nemalymi néklady, které je nutné, pri respektovani dikce zakona, vynalozit.

I pres nékolik uprav, kterymi uvedené ustanoveni proslo, je, dle mého nazoru, stale zcela
neprimérenym zatizenim obchodnich spolecCnosti, a to i za situace, kdy prebujely formalismus byl
lehce umirnén shora citovanym rozhodnutim velkého senatu Nejvyssiho soudu. Lze pak pouze litovat
toho, Ze formalisticky pristup bez individualniho posouzeni a snahy aplikovat smysl zdkona pretrval v
rozhodovaci praxi soudu tak dlouho.

Vyrazné pozitivné 1ze pak nahlizet na upravu uvedenou v novém obcanském zakoniku, kdy tato sice
zachovava pozadavky smérnice, ovSem pouze minimélni mife. Koncepce minimélnich zasaht
verejnopravnich subjektt do fungovéni korporace je, dle mého nazoru, ku prospéchu véci. Nebot kdo
jiny by se mél rozhodovat o majetkovych dispozicich v ramci organizace, nez pravé samotna
organizace. Jeji predstavitelé s védomim své pripadné odpovédnosti musi posoudit, zdali je uvedena
transakce legitimni nebo ne. Jejich odpovédnost, zejména pak v majetkové sfére, by je méla
motivovat tou spravnou cestou. Snahu o zavedeni majetkové odpovédnosti pri plnéni fiduciarnich
povinnosti statutarniho organu spolecnosti, namisto stanoveni formalniho postupu, tak povazuji za
spravnou.

Mgr. Ing. Zdenék Stanovsky

e-mail: stanovsky@akstanovsky.cz
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[1] V tomto sméru lze poukazat na chybna vychodiska predlohy - smérnice, nebot tato byla
motivovana snahou o ochranu véritelu, a to vSelékem - zakladnim kapitalem. Z dnes$niho pohledu je
pak zcela ziejmé, ze toto vychodisko je chybné, nebot je mozno stanovit, ze hodnota zakladniho
kapitdlu jeSté nepodava zadny ndhled ohledné financniho a ekonomického zdravi spolec¢nosti.
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