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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyvoj vykladu predzalobni vyzvy aneb maly
povzdech pravniho formalisty

Predzalobni vyzva, jako dilezity aspekt pro priznavani prava na nahradu nakladu rizeni, je soucasti
tuzemského pravniho radu jiz od 1. ledna 2013.[1] Dle aktualniho znéni prislusného ustanoveni §
142a odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,0.s.r“) ,Zalobce, ktery mél
uspéch v rizeni o splnéni povinnosti, ma pravo na nahradu nakladu rizeni proti zalovanému, jen
jestlize zalovanému ve lhaté nejméné 7 dnu pred podanim ndvrhu na zahdajeni rizeni zaslal na adresu
pro doruc¢ovani, pripadné na posledni zndmou adresu vyzvu k plnéni“. Do dnesniho dne sice doslo k
dil¢i novelizaci daného ustanoveni, jednalo se nicméné pouze o zménu vztazeni pouziti predzalobni
vyzvy z ,,spéchu ve véci zahajené podle § 80 pism. b)“ (coz byly pred novelizaci o.s.r. zékonem ¢.
293/2013 Sh. taktéz zaloby na plnéni) na vySe uvedené znéni.

ADVOKATNI KANCELAR
KRIZ A PARTNERI

Na prvni pohled tedy jde o pomérné jednoduché a primé pravidlo, pohled druhy a hlubsi vSak uz
okamzité vyvolava radu otazek, jak jej uplatnit k dals$im institutiim ¢i Castem civilniho procesu, a jak
do dnesniho dne rozhoduji i nejvyssi soudni instance, i povinnost zkoumat smysl a ucel daného
ustanoveni.

U¢innost tpravy

Byt zakon ¢. 396/2012 Sb., ktery do Upravy o.s.t. zavedl uvedené ustanoveni § 142a, ve svych
prechodnych ustanovenich stanovil, ze rizeni zahdjena prede dnem nabyti i¢innosti daného zdkona
se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpist (prenesené tedy Ze u takovych rizeni nesmi zalobci
jit k tizi, ze predzalobni vyzvu v daném pripadé neucinil), rozhodovaci praxe soudu v nékterych
pripadech pristoupila k pouziti tohoto institutu retroaktivné; na vyznamu pak nabyva, Zze dana
rozhodnuti se objevovala na Urovni jak okresnich, tak krajskych a dokonce i u vrchniho soudu.[2]

Takovato rozhodnuti nejen Ze vyvolavala ze strany odborné verejnosti negativni reakce,[3] nybrz byla
i Ustavnim soudem posouzena jako v rozporu s principem ratione temporis; tedy v piipadé, Ze soud
neprizna nahradu naklada rizeni s odkazem na nesplnéni zakonné podminky dle ustanoveni § 142a,
ktera v dobé zahajeni rizeni pred soudem jesté neplatila, dojde k poruseni prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.[4]
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Byt zcela jisté plati zasada iura novit curia, dle které by k obdobnym rozhodnutim nemélo dochazet,
neni bohuzel vyloucené, ze se toto procesni pochybeni vyustujici v porusovani istavnich prav
zalobctu opét nékdy v ramci rozhodnuti u sporu starsich 3 let neobjevi.

Nalezitosti predzalobni vyzvy

Zakon samotny prili§ formalnich ¢i obsahovych pozadavku na predzalobni vyzvu neklade. Z vykladu
daného ustanoveni se da neprimo dovodit pozadavek pisemnosti, déle zaslani ve stanovené lhuté a z
povahy véci i dostatecna urcitost pro naplnéni pozadavku ,vyzvy k plnéni“, tedy minimalné urceni
stran, vysi a pravni titul vzniku dané pohledavky.

V tomto sméru je tedy vyznamné rozhodnuti vrchniho soudu sp. zn. 1Co 524/2013[5], ve kterém
doslo k upresnéni formalnich nalezitosti. Bez dalSiho se da zcela jisté souhlasit s uvedenym soudem
v tom, ze ,predzalobni vyzva k plnéni je jednostrannym procesnim tikonem, u néhoz zdkon nestanovi
konkrétni ndlezitost”, jakoz i s argumentaci, ze ,z logiky véci vsak vyplyvd, Ze se jednd o tikon, v
nemz je identifikovdn véritel i dluznik, vyse a prdavni titul vzniku pohleddvky (skutkové vymezeni, z
néhoz prdavni divod vyplyvd), a je vyjddrena skutecnost, Ze dluznik je vyzyvdn k uhrazeni dluhu”,
stejné jako pozadavek podpisu ze strany opravnéné osoby a odeslani v zakonem pozadované lhuté.
Céstec¢né problematicky v$ak vidim pozadavek na uvedeni informace, Ze ,,v pripadé neuposlechnuti v
urcité rozumné lhuté bude ndsledovat poddni Zaloby“. Jak Vrchni soud argumentuje, ,zdmérem
upravy ovsem prave bylo ddt dluzniku informace o existenci dluhu a poskytnout mu posledni sanci,
aby svaji povinnost uspokojit pravo ¢i pohleddvku dobrovolné splnil a nevystavoval se nebezpeci
ndrustu dluhu o ndklady soudniho rizeni, pripadné vymdhani. Proto upozornéni na hrozici soudni
vymdhdni zddaného plnéni je podstatnou ndlezitosti (essentialia negotii) vyzvy k plnéni, bez néhoz
tento ukon nevyvold zdkonné ndsledky”. Je otazkou, zda tento pomérné formalisticky pozadavek
Vrchniho soudu odpovida na jim odkazovany ucel prijeti ustanoveni § 142a ¢i jak v tomto sméru
posoudit obc¢as se vyskytujici fraze, které primo explicitné hrozbu soudniho vymahani neobsahuji
(napr. pouze obsahuji ustanoveni ,toto je posledni vyzva k uhradé” ¢i ,podnikneme vSechny kroky
dle prislusnych pravnich predpisu®).

Uvedené néleZitosti neptimo potvrdil i Ustavni soud v nalezu II. US 2697/13,[6] v rdmci kterého zde
projednavana predzalobni vyzva (obsahujici Ihatu k plnéni, adresovani a pouceni o nasledcich v
pripadé nezaplaceni dluhu ve lhaté véetné povinnosti hradit ndklady rizeni) spliiovala dle nézoru
soudu veskeré nalezitosti pozadované § 142a o.s.T.

PoZadavek seznatelnosti dluZnika s vytykanou pohledévkou pak byl Ustavnim soudem potvrzen i
nasledné v ramci jeho ndlezu z kvétna minulého roku.[7] Tento zde zejména uvedl, Ze obecné soudy
jsou povinny vzdy zvazit, zda si je zalovany védom vySe dluhu i titulu vzniku svého zavazku, posoudit,
zda na strané zalovaného mohly vzniknout pochybnosti o tom, ktery zavazek ma podle vyzvy
stézovatele splnit, a zohlednit skutec¢ny tcel § 142a obc¢anského soudniho radu, jimz je zamezeni
neumérnému a neucelnému navySovani nakladl soudniho rizeni. Proto tedy i v pripadé, kdy zalobce
v daném pripadé vyzyval dluznika skrze dluh vznikly z titulu pGjcky, nicméné soud prvniho stupné na
zékladé navrhu vydal sménecny platebni rozkaz dle sménky danou pujcku zajistujici, je mozno u
dluznika seznatelnost daného dluhu dovodit a neprizndnim nahrady nakladu rizeni tak zasahly
obecné soudy (argumentujici zejména tim, Ze narok ze sménky je zcela jinym narokem nez tim, ktery
sménka zajistuje) do Ustavné garantovanych prav zalobce.

Ve véci pozadavku na zasilani je pak tfeba upozornit na rozhodnuti Vrchniho soudu sp. zn. 7 Cmo
451/2013.[8] Byt se pred a béhem ucinnosti zékona ¢. 396/2012 Sb. objevovaly rozdilné nazory, v
jaké mire musi véritel vykonat aktivitu pro zjiSténi aktualni adresy dluznika a jak vykladat pojem
,zaslat”,[9] dle Vrchniho soudu neni ,Zalobce povinen ve smyslu § 142a odst. 1 OSR aktivné pdtrat
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po adrese zalovaného pred poddnim zZaloby a zdsadné vychdzi z listin, které jsou mu v dobé, kdy Cini
predzalobni vyzvu, k dispozici”.

Priznani nahrady nakladu i pri nezaslani vyzvy

Samotné nezaslani vyzvy dluzniku vSak nemusi vzdy znamenat nepriznani nahrad ndkladu rizeni. Dle
2. odstavce prislusného ustanoveni plati, ze ,jsou-li tu diivody hodné zvidstniho zretele, miize soud
vyjimecné ndhradu ndkladi rizeni zcela nebo z¢dsti Zalobci priznat i v pripadé, Ze Zalobce
Zalovanému vyzvu k plnéeni za podminek uvedenych v odstavci 1 nezaslal”. Za tyto je pak mozné
povazovat zejména skutkové okolnosti daného pripadu, kdy dluznik ma vuci vériteli vice dluha a
dlouhodobé je neplati, dluzniku neni mozné dorucovat ¢i postu dlouhodobé neprebira nebo kdy
dluznik sdm dal vériteli najevo, Ze o jeho pohledédvce vi (napr. Zadosti o poskytnuti splatek ¢i odkladu
splatnosti).[10]

Vedle téchto zakonem predpokladanych divodu je vSak v dané véci nutné upozornit na pomérné
nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4388/2013, kde soud konstatoval, ze ,jelikoZ
pro rozhodovdni o ndhradé ndkladii rizeni je rozhodujici stav v dobé vyhldseni (vydani) rozhodnuti
soudu, nebude absence vyzvy podle ustanoveni § 142a o. s. T. zdsadné diivodem pro neprizndni
ndhrady ndkladi rizeni v pripadech, kdy Zalovany (dluznik) ani po doruceni Zaloby dluh nezaplati,
popripade jinak neprivodi jeho zanik (viz napr. zapoctenim). Neni-li totiz dluznik ochoten (nebo
schopen) existujici dluh ve lhuité odpovidajici ustanoveni § 142a o. s. 1. zaplatit [respektive jinak
,2ajistit”, aby veritel dosdhl ucelu, pro ktery podal Zalobu o zaplaceni, jinak], neni ddn sebemensi
diivod sankcionovat ,pochybeni” véritele, jde-li o absenci predzalobni vyzvy k plnéni.” Jelikoz se k
danému zavéru Nejvyssi soud opakované priklonil,[11] je z néj snadno dovoditelné, Ze striktné
urcené ustanoveni § 142a odst. 1 o.s.T. jiz nelze vykladat pouze gramatickym ¢i jinak formalné
ladénym vykladem.

Zaver

Jak vyplynulo z vyse uvedeného, byt bylo zavedeni predzalobni vyzvy bezesporu zasluznym krokem
(kolegové specializujici se na vymahéani pohledavek prominou) a byt je tato vyzva zakotvena pouze
dvéma odstavci, je jiz od poCatku dany institut spojeny s celou radou ne zcela jasnych aspektu.

Rozsah prispévku bohuzel nedovolil blize rozvést kupr. vztah predzalobni vyzvy k vyzvé k plnéni,
vztah k rozkaznim rizenim, chapani predzalobni vyzvy jako tikonu pravni sluzby ¢i posuzovani
uspéchu ve véci pri nemeritornim zastaveni rizeni. Presto je mozné i tak shrnout, ze i kdyz jsou
predzalobni vyzvy pomérné , maly” institut v rdmci civilniho procesu, podcenéni nékterého z
judikaturou dovozenych aspektli muze pro véritele znamenat v praxi zna¢ny finan¢ni postih.

Mgr. Ing. Martin Jurnik,
advokatni koncipient
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu
e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modell v advokatni praxi

e Revize zdjezdové smérnice: co prindasi, co hrozilo a co to znamend pro praxi

o Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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