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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyvraceni nékterych omylu a mytu o uprave
rozsahu pracovni doby a dalsich otazek u

v 0 7 oV 7
zamestnancu se zdravotnim postizenim - 1.
dil

Mezi personalisty, vy$$imi manazery a dal$imi pracovniky, ktefi se vénuji ndboru zaméstnancu, ale
bohuzel i mezi pravni odbornou verejnosti, je stale jesté rozsifena rada polopravd, omylll a mytu o
upravé zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim. Bohuzel, nékteri se jimi ridi, a tak de facto
ztézuji nebo zcela zabranuji zaméstnavani téchto osob u svych zameéstnavatelt, v pripadé advokatl
pak u svych korporatnich klientu.

Tak napriklad na portdlu www.epravo.cz jsem neddvno nalezl ¢ldnek,[1] publikovany dne 16. kvétna
2016 s ndzvem ,Kratsi pracovni doba zaméstnance se zdravotnim postizenim.” V tomto cldnku dosli
autori hned k nékolika zavértiim, s nimiz jsem v ostrém rozporu, a to natolik, Ze si dovolim ¢ast tohoto
clanku pojmout jako urcity ndstroj pro jejich vyvraceni. Onen prispévek se primdrné zabyvd otdzkou,
zdali je zaméstnavatel pri absenci vyslovné upravy v ust. § 241 odst. 2 zakona 262/2006 Sb., zdkonik
prdce (ddle jen ,zdkonik prdce”), povinen vyhovét zddosti zaméstnance se zdravotnim postizenim o
kratsi pracovni dobu.

Nejprve bych rad pred zavorku vytkl, ze timto textem nemam za cil provést komplexni popis
problematiky zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, vymezeni invalidity a dalSich pro otazku
klicovych pojmu, ale naopak se chci vénovat vybranym spornym otazkam, se kterymi se Casto
setkdvam v praxi, a pro ono vymezeni pojmu si tak dovoluji odkéazat na ¢lanky obecngjsiho
charakteru vénované odvétvi zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim jako celku. Terminologie
v tomto ¢lanku pouzitd tak bude, s ohledem na rozsah prispévku, uzita bez podrobného vymezeni a
spiSe v $irsim slova smyslu. S ohledem na tuto skute¢nost vsak bude disponovat pomérné
vyznamnym poznamkovym aparatem. Ddle bych chtél, pro predejiti pochybnostem pri ¢etbé, radéji
hned na tvod textu poznamenat, zZe uzivam-li v tomto textu pojem , 0soba se zdravotnim
postizenim,” rozumim jim osobu definovanou v ust. § 67 odst. 2 zak. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “zédkon o zaméstnanosti)[2] tedy v $irsim smyslu véetné osob
tzv. zdravotné znevyhodnénych, coby specialni kategorie osob se zdravotnim postizenim bez statusu
invalidity.[3] To je velmi podstatné.

Otazka pravniho zakotveni pozadavku osoby se zdravotnim postizenim na kratsi pracovni
dobu

K této otdzce autori zminéného ¢lanku uvadeéji, struéné shrnuto, ze ackoliv zdkonik prace sice
neobsahuje zadnou speciélni ipravu kratsi pracovni doby osob se zdravotnim postizenim, obsahuje
ustanoveni upravujici moznost pozadat o kratsi pracovni dobu v pripadé jinych skupin zaméstnancu.
Takovym ustanovenim pak maji na mysli ust. § 241 odst. 2 zakoniku prace, ktery stanovi
nasledujici: ,,Pozddd-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité mladsi nez 15 let, téehotnd
zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery prokdze, Ze prevdzne sam dlouhodobé pecuje o osobu,
kterd se podle zvldstniho pravniho predpisu povazuje za osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby
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ve stupni II (stredné tézkd zdvislost), ve stupni III (tézkd zdvislost) nebo stupni IV (uplnd zadvislost), o
kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zamestnavatel
povinen vyhovét zZddosti, nebrani-li tomu vazné provozni diivody.” Toto ustanoveni je nasledné
interpretovano prostrednictvim zobecnéni, ze zakonodarce v ném ulozil zaméstnavateli povinnost
vyhovét zadosti o krats$i pracovni dobu dvéma skupindm osob, a to jednak zaméstnancum, kteri
pecuji o dalsi osobu, a v druhé radé zaméstnancum, kteri v okamziku posuzovani zadosti sice o
nikoho nepecuji, nicméné pro jejich zvlastni postaveni je treba témto osobam poskytnout zvySenou
ochranu. Nasledné autori dovozuji, ze vzhledem k absentovani zakonné upravy zadosti zaméstnance
se zdravotnim postizenim o kratsi pracovni dobu v zadkoniku prace je treba s odkazem na ust. § 4
zakoniku prace pouzit subsidiarné obcansky zakonik.[4] Vzhledem k tomu, Ze se v souladu s ust. § 10
obcCanského zakoniku posuzuje pravni pripad podle ustanoveni, které se tyka pripadu co do obsahu a
ucelu posuzovanému pripadu nejblizS§imu, jsou autori toho nazoru, ze dle ust. § 241 odst. 2 zdkoniku
préace se bude posuzovat také pripad zadosti o kratsi pracovni dobu ze strany zaméstnance se
zdravotnim postizenim, jakozto osoby, které je treba ve smyslu zakoniku prace poskytnout zvysenou
ochranu.

Jsem toho nazoru, ze takovyto pravni zavér by nemeél obstat, uz jen proto, ze se jedna o zcela
mylnou aplikaci citovaného ustanoveni zakoniku prace a soucasné proto, Ze ziejmeé doslo k
jistému nepochopeni ucelu zvySené pravni ochrany, kterou zdkonodarce poskytuje osobam se
zdravotnim postizenim a znevyhodnénim v pracovnépravnich vztazich (srov. vice k tomuto v bodu IV.
tohoto Clanku). K otdzce chybné aplikace zakoniku préce je treba pred zavorku vytknout, ze samotny
pozadavek, aby v zdkoniku prace, popripadé v zédkoné o zaméstnanosti, byla zakotvena tprava
naroku osoby se zdravotnim postizenim na kratsi pracovni dobu, je sdm o sobé ponékud zvlastni,
nebot jiz existujici uprava chréni zaméstnance se zdravotnim postizenim (oproti zaméstnancum v §
241 odst. 2 zédkoniku préace) v otdzce kratsi pracovni doby za ponékud odliSnych okolnosti. Osoby,
tvorici skupinu zaméstnancl obsazenych v ust. § 241 odst. 2 zakoniku prace, by se daly zobecnit tak,
ze jde o zameéstnance, v jejichz zivoté vznikla néjaka necekana udalost, kterou mohou pri
setrvani v pracovnépravnim vztahu vyresit zkracenim stanovené pracovni doby. Naproti tomu
v pripadé osob se zdravotnim postizenim, jak plyne uz ze samotné definice zdravotniho postizeni (tj.
ze jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav[5]), jde o situaci, kdy rozsah pracovni doby
bude zaméstnanec se zdravotnim postizenim resit jiz v okamziku naboru jesté coby uchazec
o zameéstnani. To samozrejmé nevylucuje moznost, ze vySe uvedend nahla zivotni udalost postihne i
osobu se zdravotnim postizenim jiz coby zaméstnance, ovSem takovém pripadé pak muze tato osoba
vyuzit citované ust. § 241 odst. 2 zakoniku prace jako kterykoli intaktni zaméstnanec.

Otazku pravni upravy naroku zaméstnance se zdravotnim postizenim na zkracenou pracovni dobu
pak lze uzavrit, Ze uziti ust. § 241 odst. 2 zakoniku prace pro tuto otazku je nejen mylné, ale
poskytuje, jak se rikd, i medveédi sluzbu osobam, pro jejichz pravni ochranu hledame ustanoveni, o
které se chceme oprit. Uvedené ustanoveni § 241 odst. 2 zakoniku préce je navic dle mého nazoru
jasné taxativni a osoby se zdravotnim postizenim pod néj (jen z titulu postizeni) jednak subsumovat
nelze, jednak by snaha o takovou subsumpci byla pro samotné zdravotné postizené osoby
kontraproduktivni, nebot by mnohy takovy spor mohl ztroskotat na dovétku tohoto ustanoveni, ze v
pripadé vaznych provoznich davodl neni povinnosti zaméstnavatele takové zadosti vyhovét (uvedené
v § 2410dst. 2, vété posledni, zdkoniku prace). No a do tretice, a to predevsim, si dovolim vyslovit
nazor, ze toto ustanoveni je zcela zbyteCné uzit na situaci zadosti o kratsi pracovni dobu
zameéstnance se zdravotnim postizenim, protoze v samotném zakoniku prace je zakotvena
specialni aprava vztahu zameéstnance se zdravotnim postizenim a zaméstnavatele, a to v §
103 odst. 5 zakoniku prace, ktery stanovi, ze: ,Zaméstnavatel je povinen pro zaméstnance, ktery
je osobou se zdravotnim postizenim, zajistovat na sviij ndklad technickymi a organiza¢nimi
opatrenimi, zejména potrebnou tpravu pracovnich podminek, upravu pracovist, zrizeni chranénych
pracovnich mist, zaskoleni nebo zauceni téchto zaméstnanct a zvysovdni jejich kvalifikace pri



vykonu jejich pravidelného zaméstnani.” Pod pojem ,organizacni opatreni” 1ze poté dle mého nazoru
zcela jisté subsumovat ndas pripad pozadavku na kratsi pracovni dobu za pouziti argumentu a
contrario, bude-li duvod k takovému pozadavku vyplyvat ze zhorSeni zdravotniho stavu zdravotné
postizeného zaméstnance (srov. shora uvedenou definici zdravotniho postizeni). Navic, jak jsem jiz
argumentoval vySe, pro pripad méné se vyskytujicich ,béznych” osobnich duvodu, vedoucich
k zadosti o ipravu pracovni doby, mize zaméstnanec se zdravotnim postizenim uzit
ustanoveni § 241 odst. 2 zakoniku prace stejné jako ostatni zaméstnanci, respektive jej uzit
subsidiarné, nebo spole¢né, s ust. § 103 odst. 5 zdkoniku prace, nebot jak jsme si jiz popsali vyse,
je v pripadé ust. § 241 odst. 2 zadkoniku prace v pripadném sporu se zaméstnavatelem ocekavatelny
problém s dovétkem ,(...) je zamestnavatel povinen vyhovét Zddosti, nebrani-li tomu vdzné provozni
divody.”

Odpovéd na vznesenou otazku o naroku na kratsi pracovni dobu bych tedy uzavrel tak, ze
osobam se zdravotnim postizenim v pripadé jejich zadosti o kratsi pracovni dobu zakon, byt
nevyslovné, v zasadé zajistuje takovy narok v § 103 odst. 5 zakoniku prace, a ze takovy
pozadavek zdravotné postizeného zaméstnance je zcela legitimni, zejména v pripadeé
zhorseni zdravotniho stavu pri nastupu na novou pracovni pozici, kde shleda nemoznost
pracovat v puvodné sjednané pracovni dobé. Nelze nicméné na zdravotné postizené nahlizet
tak, ze pouze a jen diky svému zdravotnimu postizeni spadaji do skupiny zaméstnancu
uvedenych v § 241 odst. 2 zakoniku prace. Pokud by to totiz tak bylo, 1ze si predstavit
situaci (arg. ad absurdum), kdy by takovy zaméstnanec mohl kdykoli vznést pouze z titulu
svého zdravotniho postizeni zadost o kratsi pracovni dobu podle § 241 odst. 2 zakoniku
prace, kterézto zadosti by, jak jsme si jiz vysvétlili, byl zaméstnavatel vyjma vaznych
provoznich duvodu nucen vyhovét. Takova uprava by nepochybné mohla byt oznacena za
prehnané ochranarskou a vést podle mého nazoru az ke stavu, v némz by se zaméstnavatelé
jesté vice zdrahali handicapované zaméstnat, a to kvuili obavam z nutnosti vyrizovat zadosti
handicapovanych na kratsi pracovni dobu, dokazovat ony tzv. vazné provozni duvody,
popripadé se tuto vzniklou situaci opakovanych zadosti snazit vyresit raznymi
»~pokoutnimi” metodami (nejtypictéji rozvazanim pracovniho pomeéru pro udajnou
nadbytecnost). Zkratka, takto prehnana dprava by zjevné prinesla ubytek pracovnich
prilezitosti pro zdravotné postizené, coz je jisté pravy opak zakonem sledovaného zajmu.

Jako podplirné argumenty v otédzce rozvrzeni pracovni doby bych pak v pripadé zaméstnance se
zdravotnim postizenim, stejné jako kteréhokoli zaméstnance, doporucil zamérit se na ustanoveni § 70
a nasl. zdkoniku prace, zejména pak § 80 (uprava kratsi pracovni doby) a § 81 (upravujici rozvrh
pracovni doby) zakoniku préace, kdy je mozné vyuzit zejména instituta:

 posunuti zacatku nebo konce pracovni doby,

* rozdéleni pracovni smény prip. slouceni pracovni smény délené, a

e rozvrzeni pracovni doby na mensi pocet dni, nez je stanoveny pocet pracovnich dnt v tydnu
apod.

Rovnéz doporucuji zamérit pozornost na ust. § 67 az § 83 zdkona o zaméstnanosti.[6]
Casta chyba pri vykladu zakonnych ustanoveni spo¢ivajici v tom, Ze invalidita a zvlasté

invalidita tretiho stupné vylucuje zaméstnavani takoveé invalidni osoby v rezimu plného
pracovniho uvazku

Jedna se o pomérné Castou chybu, které se dopustili i autori v ivodu zminéného clanku.[7] Jsem
presvédcen, ze puvod této chyby lze spatrovat, stejné jako ptivod mylné domnénky



zaméstnavatelll o tom, Ze osoby zdravotné postizené je vzhledem k vy$si zakonem poskytované
ochrané v pracovnépravnich vztazich obtizné az nemozné propustit (stejné tak jako nazoru, ze
zdravotné postizeny si musi vybrat mezi praci a priznanim naroku na invalidni dichod), toliko ve
starsi pravni upraveé, zejména pak Upraveé pracovniho prava pred rokem 2007, kdy skutecné po
kratkou dobu platila pomérné ochranarska tprava pracovniho poméru osoby se zdravotnim
postizenim. V otdzce omylu s domnélou kolizi invalidity s pracovnépravnim vztahem je poté treba
hledat ptvod v socialistické minulosti nasi spole¢nosti, ktera s integraci osob se zdravotnim
postizenim v praxi skute¢né nepocitala, a to samozrejmé nékterym recipovanym mezinarodnim
umluvam navzdory. Naopak, zakonodarce v pripadé invalidity prvniho a druhého stupné se
soubéznym vykonem prace nebo jiné vydélecné ¢innosti a pobirani invalidniho dichodu primo
predpoklada, nebot vySe davky je stanovena tak, Ze neni a nemize byt dostate¢na pro financovani
zékladnich zivotnich potieb jedince. Jestlize pozivatel invalidniho diichodu pro invaliditu prvniho
nebo druhého stupné dlouhodobé rezignuje na usili o zaclenéni do pracovniho procesu, dokonce
riskuje, Ze v budoucnu neziska narok na starobni duchod pro nedostatek potrebné doby pojisténi.

Pojdme ale k samotnému vykladu ustanoveni klicovych pro otazku kolize zavislé prace nebo jiné
vydéle¢né ¢innosti u invalidity tretiho stupné. Tak napriklad autori zminéného ¢lanku k této otazce
pisi nasledujici: ,,Povaha invalidity, zejména té tretiho stupné, v zasadé vylucuje praci na tzv. plny
uvazek (tj. pracovni doba v rozsahu 40 h tydné ve smyslu ust. § 79 zdkoniku prdce), nebot v daném
pripadé se predpoklddd, ze pracovni schopnost dané osoby z diivodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla nejméné o 70%.“ VSechny zavéry tohoto souvéti, na nichz je bohuzel
vystavéna podstatna ¢ast argumentace citovaného textu, jsou zcela mylné. Ano, doslo zde k uziti
slova , v zasadé”“, a asi nejsem jediny, kdo si vybavil repliku postavy Humphreyho Applebyho z knihy
kazdému pravnikovi urcité dobre zndmé s nazvem Jisté, pane ministre!, a jeho pojednéni o vyznamu
slova ,vyznamny“ v terminu ,Zadné vyznamna Gjma.” OvSem zerty stranou, faktem je, Ze uvedena
myslenka, ze procentudlni mira poklesu pracovni schopnosti jakymsi zptisobem souvisi s délkou
pracovni doby, je opravdu chybn4, a to nikoli v zasadé, ale pro vSechny pripady invalidity,
vcetné invalidity tretiho stupné.[8]

Mnou zde predkladané zavéry potvrzuje téz vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci (dale
téz ,MPSV“) 359/2009 Sb. ze dne 9. rijna 2009[9] (dale jen ,Vyhlaska“), kterav§ 5a § 6
podrobné vymezuje zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti (k pojmu srov.
definici v § 39 odst. 3, zdk. o diichodovém pajisténi) u invalidity prvniho a druhého stupné,
respektive, v ust. § 6 pak tzv. zcela mimoradné podminky u invalidity tretiho stupné. Vyhlaska zde
hovori toliko o mire snizeni pracovnich schopnosti pro tcely procentualniho vyjadreni jejich poklesu,
v pripadé invalidity tretiho stupné o stanoveni ,vykonu prace za zcela mimoradnych podminek” a
zpusobu zasadni Gpravy pracovnich podminek, porizeni a vyuzivani zvlastniho vybaveni pracovisté
etc., ovéem nelze spatrovat pod nékterym z bodu Vyhlasky explicitni navazani na délku
pracovni doby, tim spise zavazné stanoveni nejvyssiho pripustného tydenniho rozsahu
pracovni doby. Precteme-li si ustanoveni Vyhlasky jako celek, je zcela zrejmé, ze pojmy ,rozsah” a
Jintenzita“ v ust. § 5 Vyhlasky jsou uvedeny ve vztahu ke schopnosti vykonavat vydélecnou Cinnost a
slovo ,snizeni” ve vété za strednikem prindlezi k poklesu pracovni schopnosti (pozadavek snizeni
rozsahu tydenni pracovni doby zde dokonce neni viibec jakkoliv zminén), jinymi slovy zde Vyhlaska
stanovi, ze podstatné mensimi naroky, podstatné mensim rozsahem a podstatné mensi intenzitou, se
rozumi za stavu invalidity prvniho stupné snizeni pracovni schopnosti pojisténce alespon o tretinu,
respektive u druhého stupné invalidity alespon o polovinu.[10] To je vSe co ust. § 5 Vyhlasky pod
rubrikou ,Zpiisob zhodnoceni a vyuZziti zachované pracovni schopnosti u invalidity prvniho a druhého
stupné” stanovi. Je snad namisté zakaz vyuziti pracovni schopnosti nebo jeji ¢asti dovozovat - zrejmé
za pomoci neéjaké konstrukce logického vykladu,- navic z pouhé vyhlasky?[11] Nebo je v poradku
zapomenout na zasadu enumerativnosti verejnoprdavnich pretenzi a dovodit, ze nezminuje-li § 5
Vyhlésky osoby v invalidité tretiho stupné, znamena to, ze témto osobam vyuziti pracovni schopnosti


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-9-rijna-2009-kterou-se-stanovi-procentni-miry-poklesu-pracovni-schopnosti-a-nalezitosti-posudku-o-invalidite-a-upravuje-posuzovani-pracovni-schopnosti-pro-ucely-invalidity-vyhlaska-o-posuzovani-invalidity-17420.html

- navic formou vyhlasky- zakazuje? Samozrejmé ne. Dal$ich ryze pravnich argumenta bychom
dokdzali nalézt spoustu, pro ucely ¢lanku vénovaného i dalSim otdzkdm ale myslim zcela postaci k
otazce legislativniho zakotveni jednoduse uvést, ze provadéci vyhlaska takovy zédkaz neobsahuje a
pripadné oponenty snazici se o jeho dovozeni vy$e nastinénym zpusobem, staci toliko odkézat na
zdkladni pravni principy vyucované v prvnich semestrech na pravnickych fakultach.

Ba naopak, prave v pripadé invalidity tretiho stupné je mozné se ¢asto v rozhodnuti o priznani
invalidniho diichodu setkat s dovétkem ,schopen prdce jen za zcela mimorddnych podminek”,
vyjadrenym ostatné v § 6 Vyhlasky, zejména jedna-li se o tzv. invaliditu z mladi.[12] Typickym a asi
nejcastéjsim prikladem v praxi je pojisténec od narozeni tézce smyslové postizeny, napriklad tézce
zrakoveé postizeny, u jehoz druhu postizeni a pri soucasném stavu kompenzacni techniky 1ze jisté
souhlasit, ze povaha jeho postizeni je dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem, ktery ho
dlouhodobé omezuje, nicméné s ozvucenym pocitacem (srov. § 6 Vyhlasky) a ipravou pracovniho
mista (osvétleni, vice prostoru, samostatna kancelar kvuli hluku pro praci s hlasovym vystupem
apod.) mize pracovat na témér jakékoli administrativné zamérené pracovni pozici na plny pracovni
uvazek. Totéz obdobné u osoby s tézkym sluchovym postizenim v invalidité tretiho stupné, které
na pracovisti postac¢i moznost pouzivat vlastni specidlni telefon (tzv. psaci telefon), indukéni smycku,
¢i ulevu z povinnosti ucastnit se live meetingii ¢i porad s vétSim poCtem osob, kdy je odezirani velmi
problematické. Neshledavam zadny zakonny pozadavek ani rozumny divod, pro¢ by tento
zameéstnanec s nepochybné vyznamnym poklesem béznych pracovnich schopnosti, spocivajicim
ovSem predevsim v komunikacnich bariérach, nemohl pracovat pri zachovani statutu invalidity
tretiho stupné v rezimu tzv. plného tvazku. Nazory zastanci opacného pristupu se mi dokonce jevi
vuci zdravotné postizenym osobam az jako urazlivé a podeziram jejich zastance z nepochopeni toho,
Ze invalidita neni nastroj pro reseni nemoznosti vydélku, ale resi a kompenzuje situaci zdravotniho
stavu, ktery v ruzné intenzité snizuje spolecenské uplatnéni. Tomuto tématu se ostatné budu vénovat
nize (viz bod ,U¢el zakonné tpravy a dals$i argumenty pro odmitnuti nazoru kolize invalidity
s moznosti vykonu zavislé prace ¢i jiné vydélecné Cinnosti“ tohoto textu).

Déle 1ze uvést velmi podstatny, avsak méné znamy argument, Ze pokud by zakonodarce
nepredpokladal vykon vydélecné Cinnosti osobami s III. stupném invalidity, vibec by je v §
67 zakona o zameéstnanosti neuvadél jako preferovanou kategorii pracujicich.

Jako dalsi argumenty pro predlozené zavéry v otazce moznosti prace i pri stavu priznané invalidity
tretiho stupné zminim jesté dva. Tim prvnim je teleologicky vyklad novelizace zdkona o
zameéstnanosti a ucel sledovany zakonodarcem. Totiz, zdkonodarce resil otazku vyuziti zbytkové
pracovni schopnosti pri invalidité, a to novelizaci zakona o zaméstnanosti, zak. 382/2005 Sb., k
1.1.2006 (srov. zak. 382/2005 Sb., ¢l. I, body 13 a 14[13]), pri niz v ustanoveni § 67odst. 3. a 4.
zménil slova ,moznost” (ve spojeni se slovy , byt zaméstnan,” resp. v odst. 4. ve spojeni se slovy
,moznost pracovniho uplatnéni.”) a ackoli v duvodové zpravé k této novelizaci chybi[14] divody
novelizace § 67 zakona o zaméstnanosti, 1ze teleologickym vykladem jednoznaéné dovodit smysl,
resp. sledovany tcel novelizace daného ustanoveni, tj. konkrétni zakotveni zakonodarcem
predpokladané moznosti vyuziti pracovni schopnosti i ve stavu invalidity pojiSténce.

Zadruhé 1ze na podporu vySe uvedeného na tomto misté odcitovat dosud platny pravni nézor
vyjadreny Dr. Langem v ¢lanku , Vykon vydélecné ¢innosti v soubéhu s pobiranim duchodu“[15]:
»Pokud jde o pozivatele invalidniho diichodu kteréhokoliv stupné, naddle plati, Ze vydélecné cinnosti
téchto osob nejsou kladena zadnd prdvni omezeni, jeji vykon neni ani prekdzkou vyplaty invalidniho
dtichodu. Je treba vnimat skutecnost, Ze invalidita osoby nemusi vZdy znamenat tplnou ztrdtu jeji
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, miize jit pouze o jeji snizeni. Koncepci invalidity tedy
naprosto neodporuje, pokud se invalidni osoba snazi svilj zbytkovy pracovni potencidl vyuzit ke
zlepseni svoji socidlni situace; v radé pripadi muze mit tato ,seberealizace” i pozitivni vliv na vyvoj
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jeji choroby, zejména po psychické strance. Lze jesté pripomenout, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2009 byla
zrusena povinnost zameéstnavatele podadvat zvldstni hldseni o ndstupu do zaméstnani pozivatele
invalidniho dichodu, tzn. vykon vydélecné cinnosti v rozsahu, v jakém to jeho zdravotni stav
umoziiuje, je v podstaté soukromou zdlezitosti invalidniho dichodce.

Je ovSem treba poznamenat, ze jednim z divodi prijeti nové koncepce invalidity a invalidniho
dtichodu (icinnost od 1. 1. 2010) byla snaha statu vice individualizovat systém uzndvdni invalidity
(tzn. presneji specifikovat, jak vyznamny omezujici vliv md ta kterad lékarskd diagnoza na pracovni
schopnost konkrétniho jedince), a to v ndvaznosti na zkuSenosti s dosavadni pravni tipravou, ale téz v
reakci na pokroky lékarské vedy. Vyznamnéjsi roli nez v minulosti hraji pri procesu smérujicim k
uzndni konkrétniho stupné invalidity udaje o dosazeném vzdeélani, zkusenostech a znalostech ci
predchozich vydélecnych cinnostech posuzovaného. V tiskopisu ,Profesni dotaznik”, ktery
posuzovany v ramci provadéné lékarské prohlidky vyplnuje, se uvadi mj. informace, zda v aktudIni
dobé je ¢i neni vykondvano zaméstndni. Tato skutecnost miize mit za jistych okolnosti vliv na findIni
podobu vyroku posuzujiciho lékare o invalidité a jejim konkrétnim stupni.”

Jiri Cerny

e-mail: cernyjir@prf.cuni.cz
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(dale jen ,0soba s tézSim zdravotnim postizenim“), b) invalidnimi v prvnim nebo druhém stupni, nebo
c) zdravotné znevyhodnénymi (dale jen ,0osoba zdravotné znevyhodnéna“).”

[3] Vice srov. internetové stranky Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, dostupné na www, k
dispozici >>> zde.

[4] Zdkon 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik“).

[5] Srov. ust. § 67 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti: ,Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se pro
ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery podle poznatkl 1ékarské védy ma trvat déle nez
jeden rok a podstatné omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, a tim i schopnost
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Dalsi clanky:
¢ Dopady ,,oduznéni“ nemoci z povolani na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypovédni dobé

e Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukoncéeni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

« Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti
e M4 i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mési¢ni hldSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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