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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyvraceni nékterych omylu a mytu o uprave
rozsahu pracovni doby a dalsich otazek u

v 0 7 oV 7
zamestnancu se zdravotnim postizenim - 2.
dil

V prvni ¢asti jsme se vénovali pravni ipraveé naroku, resp. moznosti osoby se zdravotnim postizenim
na kratsi pracovni dobu a vykladu zdkonnych ustanoveni v souvislosti s vymezenim invalidity,
zejména ve vztahu k mozné kolizi invalidity tretiho stupné s vykonem zavislé prace nebo jiné
vydéle¢né ¢innosti. Ve druhé Casti se podrobnéji zamérime na nékteré problémové aspekty u
posuzovani zdravotniho stavu pojiSténce pro ucely priznani invalidity, dale na Gcel zékonné upravy
podporujici zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a v zavéru se dotkneme nékterych, sice na
prvni pohled nepravnich, ale presto pro pravni praxi vyznamnych problémovych aspekti pri
zameéstnavani zdravotné postizenych, jako napriklad zaméstnavani klientt peCovatelskych zarizeni
na takzvaném chranéném trhu prace.

Kratce k otazce hodnoceni procentualniho poklesu pracovni schopnosti

Vzhledem k Castym chybam pri reSeni této otazky praxi, radéji formou samostatného oddilu durazné
upozornuji, ze procentudlni pokles pracovnich schopnosti se samozrejmé v takovém pripadé hodnoti
oproti intaktnimu zdravotnimu stavu pojisténce, srov. § 39 odst. 3 véta druha zakona o
dichodovém pojisténi: ,,Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivéeho zdravotniho
stavu.” Poznamka na okraj - pokud predchozi stav posuzovaného naplnuje znaky stavu dlouhodobé
nepriznivého, je treba odmitnout hodnoceni (zpravidla zptisobena chybnou interpretaci vyse
uvedeného ustanoveni) porovnavajici predchozi zdravotni stav, ktery uz byl nepriznivy (rozumé;j
néjakou mirou snizujici pracovni schopnosti) jako stav zakladni, se kterym lze srovnavat stav, v némz
doslo k zadosti pojiSténce o posouzeni, nebot jiz v ném doslo k poklesu schopnosti uvedenych ve vété
prvni. Takovy vyklad by naprosto neodpovidal smyslu predmétného ustanoveni. Pri urcovani poklesu
pracovni schopnosti se pak musi vychazet ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozeného vysledky
funkcnich vySetreni, priCemz za zdravotni postizeni je pro ucely posouzeni poklesu pracovni
schopnosti treba, aby posuzujici 1ékar uvazil soubor vSech funkénich poruch, které s postizenim
souviseji.[1]

Na otazku (ne)moznosti pracovniho poméru pri invalidité jakéhokoli ze stupit a posuzovani zbytkové
pracovni schopnosti Ize tedy odpovédét tak, ze ani v zakoniku prace, ani v zakoné o
zameéstnanosti ¢i zakoné o duchodovém pojisténi neni uvedeno zadné pravni ustanoveni,
které by upravovalo vysi pracovniho uvazku vzhledem ke stupni priznané invalidity, tim
spiSe pokud by ji zcela vylucovalo. Pokud by tomu totiz tak bylo, postradala by takova
zakonna uprava svuj ucel a logickou konzistenci. Je ale také treba dodat, zZe a¢ samotny status
osoby se zdravotnim postizenim tedy nevylucuje vykon zavislé prace, muze byt tento status na druhé
strané limitujici pro vykon konkrétniho druhu préace - je tedy treba v pripadé osoby se zdravotnim
postizenim zvySenou mérou dbat na zavéry pracovné-lékarského posouzeni zdravotniho stavu



z hlediska vhodnosti druhu prace, ktery ma byt takovou osobou vykonavan. Ddle je treba uvést, ze
zde neméame prostor vénovat se vSem spornym otazkdm zapricinénych strohou a obecnou upravou v
podobé pouhé vyhlasky, jako napriklad otazky jak vyhodnotit moznost pracovniho privydélku u
pojisténce, jemuz v rozhodnuti o priznani invalidniho dichodu tretiho stupné absentuje[2] vyrok
»schopen prace za zcela mimoradnych podminek,“ ¢i dokonce obsahujici vyrok ,neschopen
prace.“[3]

Jak uvedeno vyse, priklanim se k nazoru, ze pracovni pomeér v rezimu tzv. plného pracovniho
uvazku takového pojisténce, vcetné invalidniho ve stupni tretim, je mozny, vzhledem k
absenci zakonného zakazu vyuziti pracovni schopnosti nebo jeji casti, a soucasné pripadné
snizeni stupné invalidity pojiSténce pouze z duvodu jeho pracovnich aktivit 1ze oznacit za
sikanozni. Samozrejmé vyjma situace, kdy pojiSténec ve stavu invalidity vykonéava tutéz praci za
stejného rozsahu, stejné intenzity a stejného rozvrzeni a délky pracovni doby jako pred pocatkem
vzniku dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nebot by se v takovém pripadé jen obtizné dalo
hovorit o poklesu pracovni schopnosti (soucasné je ale v takové situaci nutno myslet na moznost, ze
takovy pojisténec sice v urcité dobé nepozadal o posouzeni resp. priznani invalidity, ale dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav jiz fakticky meél; zdravotni stav pred vznikem invalidity je tak treba ve
prospéch pojisténce primérené posoudit i nad obvykly casovy rozsah). Dle mého nazoru by vSak
vzhledem k vy$e uvedenym argumentum bylo nejlepsim reSenim této a dal$ich interpretaCnich
otazek, zvlasté s ohledem na pravni jistotu osob se zdravotnim postizenim, prijeti nové, koherentni
a jednoznacné pravni Gpravy invalidity, a to nejlépe upravy ve formé zékona.

Uéel zakonné tipravy a dal$i argumenty pro odmitnuti nazoru kolize invalidity s moZnosti
vykonu zavislé prace nebo jiné vydélecné cinnosti

Je-li totiz cilem zaclenéni osob s dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem do spolec¢nosti, vCetné
pracovnépravnich vztaht, byl by zékonny pozadavek stanovujici povinny vybér osoby se
zdravotnim postizenim mezi statutem invalidity (véetné s ni souvisejiciho ndroku na davku
statni socialni podpory) a naproti nému moznosti byt zaméstnan (nebot vyznamnou ¢ast své mzdy
by takovy zaméstnanec, ktery by se vzdal invalidniho diichodu a de facto do vy$e onoho duchodu
,napracovaval” oproti osobé ktera se rozhodla do pracovniho procesu nezapojit), naprosto
demotivujici. Uvédomime-li si, Ze i dnes navzdory pomérné dobre nastavenému motivaénimu
systému statni podpory pro zaméstnavatele, kteri se rozhodnou zaméstnavat osobu se zdravotnim
postizenim, dévaji zaméstnavatelé vesmés prednost moznosti nahradniho plnéni pred
zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, ac je to pro né ekonomicky méné vyhodné, byl by
nastinény systém kolidovani invalidity s pracovnim pomérem pro statni politiku
zaméstnanosti zdravotné postizenych osob zcela likvidacni a jisté by meél negativni
dusledky i na vzdélavani handicapovanych, kteri by ztratili motivaci k zvySovani své
kvalifikace.

Naproti tomu je z pohledu handicapovanych soucasny systém dle mého soudu nedostatecné
motivacni, a to vzhledem k objektivné nizsim vydélkiim handicapovanych osob, protoze rozdil mezi
vys$i duchodu a vydélkem na plny Gvazek za mzdu bliZici se minimalni mzdé, mnohdy postizenym
nenahradi investici co do ¢asu, vzdélani, placenych rekvalifikaci, apod. Jsou ale i pripady, kdy osoby
invalidni ve tretim stupni jsou navzdory velmi nepriznivému zdravotnimu stavu tlaceni svoji
ekonomickou situaci do zaméstnani, protoze jejich vymeéreny invalidni duchod, byt vznikly po mnoha
odpracovanych letech, nedosahuje ani minimalni mzdy dle ¢eského prava, navic u osob invalidnich v
prvnim a druhém stupni, jak jsme si jiz vySe popsali, se vydélecna Cinnost primo predpoklada uz
samotnym nastavenim vySe davky (ktera neni a nemuze byt dostatecné pro financovani zakladnich
zivotnich potreb jedince) a takova osoba (invalidni v prvnim nebo druhém stupni) v pripadé
rezignovani na vydéleénou ¢innost dokonce riskuje, ze neziska potrebnou dobu pojisténi pro narok



na duchod starobni. Na druhou stranu, vldida nedavno prosadila spolu s navySenim minimalni mzdy
od 1. 1. 2017 i zruseni vyjimky umoznujici nizsi minimalni mzdu pro zdravotné postizené, coz kvituji,
nebot tato vyjimka predstavovala spiSe nesystémovy prvek, ktery kritizovali postizeni i verejna
ochrankyné prav. Na druhou stranu - nékteri odbornici jsou pri hodnoceni tohoto kroku vlady jiného
nazoru, kdyz jej povazuji spise za populisticky, pricemz argumentuji predevsim motivacnim
hlediskem této nizsi minimalni mzdy pro zaméstnavatele, a to jednak tim, Ze osobdm zdravotné
postizenym je tento rozdil (oproti béZzné minimalni mzdé) kompenzovan davkou invalidniho duchodu,
kterou osoby bez statusu invalidity nepobiraji, ackoli vykonavaji stejnou préci. Dalsi argument, jenz
se opira o zkusSenosti z praxe, spatruje v praci postizenych nizsi vykonnost a tim ospravedlnuje
nizsi stanoveni minimalni mzdy pro osoby ve tretim stupni invalidity. Jak zrejmé patrno, tento
pohled nesdilim.

Zavérem

Protoze jsem pro prehlednost uvedl zavér a nazor na reseni kazdé z predlozenych spornych otazek,
resp. predchozich pasézi ¢lanku, dovolte mi, abych na zavér mého prispévku na tomto misté kratce
pojednal o trech vybranych jevech, resp. ,omylech”, které mé v mé praxi v souvislosti s timto
odvétvim vadi, a nebojim se dokonce rici, az trapi. Byt se jedna o nepravni problémy, mohou mit
vyznamny dopad i do reseni problematiky zaméstnavani handicapovanych v rdmci nasi pravni praxe.

Pretrvavajici kritické nazory na politiku zaméstnavani handicapovanych

Zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je ¢ast politiky zaméstnanosti statu, podporované
predevsim pomoci prostredku motivace zaméstnavatell, pricemz financni prispévky na tuto
politiku nelze oznacit za diskriminaci intaktnich a podporu handicapovanych nelze oznacit
za tzv. obracenou diskriminaci.

U pozitivniho pristupu zakonodarce k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, zvlasteé
realizovaného na tzv. béZném trhu préce, je nutno zdlraznit, ze divodem, pro¢ zakonodérce
poskytuje urcita zvyhodnéni jak pro samotné postizené zaméstnance, tak i pro zaméstnavatele,[4] je
snaha motivovat zaméstnavatele, aby upustili od dosavadniho pohledu na véc, ktery je stale jesté
zalozen na predsudcich a polopravdach o naroc¢nosti, obav ze zvySenych nékladl a zjednodusené
receno pretrvavajiciho pocitu, Ze zaméstnavani postizenych neni samozrejmost, ale je to jakasi
milosrdnost az charita. Dokonce je mnohdy na zaméstnavani handicapovanych nahlizeno jako na
projekt, ktery u verejnosti prinese kyzené body v dnes médnim trendu tzv. ,CSR procesu” neboli
procesu spolecenské odpovédnosti korporaci. Cilem zakonné upravy, jakoz i neziskovych
subjektu vénujicich se tématu, je tedy naopak stav, kdy zaméstnavani handicapovanych
bude naprosto samozrejmé. Podpora handicapovanych v zaméstnavani tedy neni ze strany statu
jakousi obracenou diskriminaci, ale motivaci, ktera ma za cil odstranit neprijatelny
predsudecny stav panujici v nasi spolecnosti o téchto lidech a téchto otazkach. Pokud se
chcete o zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dozvédét vice, dovoluji si poukazat vasi
pozornost na stranky Nadac¢niho fondu pro podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim,[5] kde najdete spoustu informaci, praktickych rad, zkusenosti z praxe, a také nékolik
brozur ke stazeni.

Nic se nema prehanét - zaméstnavani handicapovanych musi zistat jen jejich moznosti bez
sankce v podobé odebirani statusu invalidity.

Stejné jako neni mozné povazovat tuto politiku zaméstnavani zdravotné postizenych osob za
asocialni az nehumanni (coz z nékterych extrémnéjsich politickych kruhli zazniva), ze systém prece
je, resp. mél by byt (ivaha de lege ferenda), zaloZen na dobrovolnosti privydélku handicapovanych



spoluobcantl, je téZ pri snaze o zaclenéni handicapovanych zapotrebi se vyvarovat jakémusi
,obracenému socialismu,[6] tedy vyvarovat se snaze za kazdou cenu bezmezné nabadat
handicapované k zapojeni do pracovniho procesu a osoby nepracujici konfrontovat s vykony obdobné
postizenych pracujicich. Netvrdim, ze toto odvétvi nebude reagovat na medicinsky a technologicky
pokrok, nicméné technické prostredky v soucasné doby jesté nepokrocily do takového stavu vyvoje,
aby jimi byla vétSina druhl dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stoprocentné
kompenzovatelna.

Dal$im prikladem problematickych aspekti co do ,nasilného” zaclenovéani handicapovanych do
pracovniho procesu muze byt pomérné ¢asty problém v pripadé mentalné a duSevné postizenych
osob, senioru, kvadruplegiku a dalSich osob Zijicich prevazné v istavech socidlnich sluzeb, domovech
s pecovatelskou sluzbou ¢i dalSich zarizenich ustavniho typu, kdy totiz dochazi v ramci planovani
programu pro takové klienty k jejich povinnému zapojovéani do drobnych praci, zpravidla manudlnich

a provadénych primo uvnitr takového zarizeni.[7]

Verejnost neinformovana o specifikach jednotlivych zdravotnich postizeni a vyplyvajicich
omezeni.

Zdrava populace Casto nereflektuje, ze dvé na prvni pohled srovnatelna postizeni nebo onemocnéni
se mohou co do intenzity napriklad bolesti zna¢né liSit, nebo dokonce ze mize jedince s niz$i mirou
poskozeni konkrétniho aspektu zdravi jeho specificky zdravotni stav v pracovnich, sportovnich a
dal$ich aktivitdch omezovat vice. Prikladem muze byt srovnéni téZce sluchové postizeného s uplné
ohluchlym, kdy tento muze plné sportovat a studovat vysokou $kolu, zatimco postizeny jesté se
zbytky sluchu nikoli, protoze pocituje pri jakémkoli pohybu znacné bolesti a dvacet Ctyri hodin denné
trpi huCenim v usSich a bolesti hlavy. Totéz plati pro zrakové postizeného majiciho bolesti, mzitky,
zvySeny ocni tlak a dalsi doprovodné problémy zrakového onemocnéni ve srovnani se zcela
nevidomym aktivnim sportovcem, ktery zadnymi dalSimi problémy netrpi. Déle je téZ u nékterych
druhti handicapu zapominano - a to i posudkovymi lékari CSSZ, soudé podle mych zkusenosti z
doby, kdy jsem pomdhal pravni poradné pro handicapované - na pocitovani silné inavy (mnohdy
na ¢i za hranici tzv. chronického inavového syndromu), zejména u dystrofiki, kdy jim sice télesny
handicap nebrani kuprikladu ve vykonu administrativnich praci na plny uvazek, ale kvuli inavé
nejsou schopni pracovat vice jak par hodin denné, potazmo se soustredit na intelektualné
namahavéjsi praci. Po osobach sice ,jen” s télesnym postizenim, ale navic i s timto problémem, pak
samozrejme neni prijatelné pozadovat zaclenéni do pracovniho procesu, i kdyby mély kvalifikaci na
dané druhy (administrativnich) povolani.

To uz vSak trochu odbocujeme od tématu tohoto ¢lanku, nicméné o téchto zdravotnich problémech
nejen postizenych, ale i zdravych osob v pracovnépravnich vztazich pojedndm treba v nékterém z
budoucich prispévkd.

Jiri Cerny



e-mail: cernyjir@prf.cuni.cz

[*] Vyvraceni nékterych omyll a mytl o Upraveé rozsahu pracovni doby a dalSich otézek u
zaméstnancu se zdravotnim postizenim - 1. dil, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[1] Srov. informaci MPSV ,,Posuzovdni zdravotniho stavu pro tcely jednotlivych socialnich systému
od 1. 1. 2014” str. 4, dostupnou na www, k dispozici >>> zde.

[2] K tomu srov. §7 pism. f) body 5. a 6. Vyhlasky, upravujici nélezitosti posudku o invalidité.

[3] Podle autorovych informaci doslo k tlaku organizaci pacientll na Lékarskou posudkovou sluzbu
CSSZ ve véci, aby byla zménéna praxe téchto vyroki, nebot jsou pro laiky zavadéjici a de facto
neodpovidaji pravni Uprave. Zpravidla se jiz tak déje a tyto predlozené vyroky tak obsahuji uz jen
starsi posudky.

[4] Napr.: prispévek na zrizeni spoleCensky ucelného pracovniho mista, odpocet na dani, povinny
podil osob se zdravotnim postizenim resp. odebirani vyrobka nebo sluzeb v rezimu tzv. nahradniho
plnéni.

[5] Internetové stranky Nadacniho fondu pro podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim -
dostupné na: www.nfozp.cz.

[6] Chci-li se v tak bytostné socidlnim tématu vyhnout Skatulkovani na levici a pravici.

[7] Typicky primo v zarizeni umisténé dilnicky, ve kterych klienti ru¢né vyrabéji vyrobky nabizené v
charitativnich projektech ¢i nabizené jako produkty v rezimu chranéného trhu préace (byvalé
chranéné dilny).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

i
e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

» K osobnimu priplatku v platové sfére

» Odvoléni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otdzky z HR praxe
* Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026

e Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody
e Cekda Vas navrat z rodicovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti nalezi a jaky je

rozsah opravnéni zameéstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

e Spornd ¢ast zdkoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou praci se nejedné
 Bossing v pracovnim pravu
» Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026



mailto:cernyjir@prf.cuni.cz?subject=
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyvraceni-nekterych-omylu-a-mytu-o-uprave-rozsahu-pracovni-doby-a-dalsich-otazek-u-zamestnancu-se-zdravotnim-postizenim-1-dil-104988.html
http://www.mpsv.cz/files/clanky/16982/posuzovani_zdravi_2014.pdf
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-prispevek-na-penzijni-pripojisteni-se-radi-mezi-pracovni-a-mzdove-podminky-120778.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-nejen-parametru-exekucnich-srazek-pro-rok-2026-120770.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/transparentni-odmenovani-120656.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-osobnimu-priplatku-v-platove-sfere-120764.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odvolani-vedouciho-zamestnance-z-funkce-a-nektere-souvisejici-otazky-z-hr-praxe-120751.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dvoji-zvyseni-podpory-v-nezamestnanosti-k-1-1-2026-120569.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-zamestnance-za-schodek-a-moderace-nahrady-skody-120541.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ceka-vas-navrat-z-rodicovske-dovolene-jaka-prava-vam-v-teto-souvislosti-nalezi-a-jaky-je-rozsah-opravneni-zamestnavatele-se-dozvite-v-nasledujicim-clanku-120521.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ceka-vas-navrat-z-rodicovske-dovolene-jaka-prava-vam-v-teto-souvislosti-nalezi-a-jaky-je-rozsah-opravneni-zamestnavatele-se-dozvite-v-nasledujicim-clanku-120521.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sporna-cast-zakoniku-prace-pred-ustavnim-soudem-obstala-o-nucenou-praci-se-nejedna-120464.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bossing-v-pracovnim-pravu-120425.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podpora-v-nezamestnanosti-a-jeji-zmeny-od-1-ledna-2026-120382.html

