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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Vyzivne a jeho vyvoj

Evergreenem soudnich sinich je otdzka vyzivného. S prichodem nového obcanského zakoniku
dochéazi ke zméndm nazirdni na otazku vyzivného, a to ve vSech jeho funkcich. Domnivame se, ze je
zde vhodna chvile pro osvézeni historického vyvoje vyzivného tak, aby bylo mozno jasné pojmenovat
jeho soucCasny charakter a uvédomit si jednotlivé odliSnosti a souvislosti z minulosti. Pri stanovovani
vySe vyzivného, které ma nejen pouhy konzumni charakter, ale i radu dalSich funkci a ovliviiuje
ostatné i vztahy mezi rodici ditéte a ditétem a rodici, je treba nezapominat na to, jak zdkonodarce
hledél na vyzivné v minulosti a jak na né hledi dnes.
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Historicky vyvoj

Vyzivovaci povinnost stanovil obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811, ktery ve svych ustanovenich
ukladal rodi¢im povinnost poskytnout slu§nou vyzivu svym manzelskym nezletilym détem.
VyZivovaci povinnost zakon urcoval v prvé radé otcim.

Opatreni, kterda méla zjevné zabranit nemoznosti platit své vyzivovaci povinnosti, prinesl az zakon
4/1931 Sh.[1] Tento zdkon mimo jiné zavadi povinnost osobé, ktera je pravné zavazana k vyzivovani,
avSak nema majetek ani prijmy, aby své povinnosti dostala. Osoba byla povinna opatrit si penize k
dosahnuti svého zavazku praci.

Dal$i zmény v pohledu vyzivovaci povinnost prinesl zékon ¢. 265/ 1949 Sh.[2] Prestoze zakon
navazuje na zakony predeslé, urcitou vyraznou zménou je to, Ze zakon jiz nerozdéluje déti manzelské
a déti nemanzelské, ¢imz zamezuje majetkové diskriminaci nemanzelskych déti. Povinnost rodicu k
vyzivé a vychové déti byla zakonem urcena obéma rodicim stejné, avSak v praxi se mira této
povinnosti ridila dle skutec¢né hospodarské situace toho konkrétniho rodice.

Na tuto koncepci navézal i zakon 94/1963 Sb.[3], prestoze byla zménéna systematika. Posledni velka
novela zdkona o rodiné, pred prijetim soucasné pravni ipravy, probéhla v roce 1998[4], kdy zakon
reagoval na zménéné spolecenské a hospodarské pomeéry v republice. Touto novelou byla zavedena
domnénka o prijmu osob povinnych, majicich prijmy z jiné nez zavislé Cinnosti.

Soucasna uprava je obsazena v zakoné 89/2012 Sh.[5], ktery prinesl zménu zejména v rozdilném
pojmoslovi, kdy pojem vyziva byl zaménén za pojem vyzivné. Vyzivné jiz nema pouze spotrebni
charakter, jak to bylo vnimdano judikaturou 70. let. Nové pojeti vyzZivného je obsahové Sirsi, nez tomu
bylo v predchozi zdkonné tprave. S ohledem na tcel institutu jde o zabezpecovani vSech
oduvodnénych potreb opravnéného, vzdy ve vazbé na schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného a druh vyzivovaci povinnosti. Pojetim vyzivného se tak nerozumi pouze uhrazovani vyzivy
opravnéného, ale také ostatni uspokojovani hmotnych potreb. Prikladem mize byt oSaceni, Skolni
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potreby, zdravotni pomtcky, ale také potfeby nehmotné, jako napt. vzdélani, kulturni a duSevni
rozvoj, déle také potreby bydleni opravnénych apod.

Kritéria na strané opravnéného

Pravni uprava obc¢anského zakoniku konstatuje, ze oduvodnéné potreby ditéte, za néz se muze
povazovat i tvorba uspor, predchazi pravu ditéte na Zivotni troven totoznou s jeho rodic¢i. Timto se
pozmeénuje tzv. stav odkazanosti na vyzivu, ktera je povazovana za zakladni predpoklad pro vznik, ¢i
trvani vyzivovaci povinnosti. Pri urc¢ovani rozsahu vyzivovaci povinnosti je treba vzdy zohlednovat
také miru a divodnost hmotnych a nehmotnych potreb ditéte. Zejména u vyzivovaci povinnosti
nezletilych a nesvépravnych, je vzdy tieba predpokladat stav odkazanosti na vyzivné, a to i presto, ze
ma nezletilé nesvépravné dité majetek. Vydélky z majetku v souctu s prijmy z vydélecné ¢innosti
vSak nesmi stacit k jeho vyziveé.

Pri urCovani miry potreb, je dulezité ji posuzovat vzhledem k véku ditéte a k rozdilnym a Casto
ménicim se potfebam ditéte v prubéhu vyvoje. Dal$imi dulezitymi faktory k posouzeni je zdravotni
stav ditéte, fyzicka a dusevni vyspélost, zaliby a zajmy, zpusob a stadium studia, vy$e pobirani davek
ditétem atd. Pri uréovani potreb opravnéného ditéte soudem, je nutné vzdy vzit v Gvahu nejen vydaje
prubézné, ale také vydaje nepravidelné se vyskytujici, které vedou k vSestrannému vyvoji, jako je
napriklad uhrazeni pobytu na letnim tabore, popripadé potreby zcela nahodilé.

Vyzivovaci povinnosti dle obéanského zakoniku, pokud nebylo ujednéano jinak, se plati v zasadé v
mésicnich splatkach, které jsou splatné vzdy mésic dopredu. Zustava vsak otazkou, zda je povinnosti
rodice poskytovat kromé vyzivného dalsi jednorazové prispévky na nepredvidatelné potreby
nezletilého ditéte. Judikatura dle predchozich Gprav, zastavala na jednorazovy prispévek ten nazor,
ze nemuze byt divodem pro zménu vyse ani splatnosti vyzivného. Tato praxe se projevila jako
problematickd a proto komentare vydané k aktudlni pravni ipravé tuto moznost pripoustéji. Tento
nazor je opren o ustanoveni § 921[6], které dava pravomoc soudu rozhodnout jinak, z ¢ehoz se
dovozuje i moznost o povinnosti poskytnuti jiné dalsi Castky opravnénému ditéti.

Role majetku ditéte pri vymére vyzivného

Prestoze drivéjsi pravni Uprava platnd na nasem uzemi pojmy jméni ditéte a jeho spravu znala, v
zakoné o rodiné z roku 1963 tomu tak nebylo. Pojmy majetek ditéte jeho sprava se tak do Ceské
pravni upravy opét dostaly az novelou z roku 1998. Obcansky zakonik na tyto zmény navazuje a
majetkova prava ditéte vici rodiclim upravuje v § 912. Zakon vyslovné stanovuje, Ze pravu
nezletilého nesvépravného ditéte na vyzivné neni zasadni prekazkou majetek ditéte, pokud neprinasi
dostatecny zisk. Prinasi-li ovSem majetek nezletilého nesvépravného ditéte dostatecny zisk, nebo ma-
li dité dostatec¢né prijmy z povolené vydélecné Cinnosti, které pokryvaji vSechny odiivodnéné potreby
ditéte, pak lze usuzovat, ze pravo na vyzivné od rodiCl ztraci. Ojedinély prijem studujiciho ditéte
vSak vétSinou nema vliv na vyzivovaci povinnost rodict.

Urcovani a zména vyse vyzivného

Urcovani vysSe vyzivného je pomérné narocna ¢innost, nebot zdkon nezna tzv. objektivizaci vyzivného
a proto musi soud pri uréovani vychazet z obecnych ustanoveni. Aby soud rozhodl s ohledem na
blaho ditéte, musi zejména radné zjistit skutkovy stav. Usuzuje se, Ze dité ma pravo podilet se na
zivotni Grovni toho z rodi¢u, jehoz zivotni roven je vy$si. Jestlize dité zije s rodi¢em s niz$i zivotni
urovni, jehoz vyzivovaci povinnost se skldda zejména z péce o toto dité, ma pravo toto dité na
vysokou zivotni uroven rodice druhého, kterd bude zajisténa prostrednictvim vysokého vyzivného.
Neni v§ak zadouci, aby soud urcil povinné osobé, aby jednomu z nezletilych potomki platila



extrémneé vetsi ¢astky nez potomku druhému. Neprimérena vyse ¢astky by totiz mohla mit za
nésledek jak diskriminaci sourozenct, tak dal$ich ¢lent rodiny a mohla by i v konecném disledku
vést k napjatym vztahtim v rodiné.

Na zékladé zmény majetkovych poméra nékterého z rodi¢ nebo zvySenych vydaju na nezletilého,
muze soud pristoupit ke zméné vyse vyzivného. Majetkové poméry se vSak musi zasadné lisit od
stavu, kdy bylo o vyZivném rozhodovéano, tj. ztrata zdroji obzivy, invalidita, ipadek atd. Soud pri
rozhodovani o vys$i vyzivného muze také urcit, z davodu oduvodnénych potieb ditéte tvorbu uspor.
Tyto Gspory jsou tvoreny zejména k pripravé na budouci povolani. Je zde ovSem dulezité, aby
vytvareni uspor bylo mozné s prihlédnutim k majetkovym pomérum povinného. Obdobna situace,
jako kdyz soudy pri uréeni vychovného prostredi prihlédnou k nazoru ditéte, by méla platit i na
zjisténi stanoviska nezletilého ohledné vytvoreni uspor. Musi vSak byt zrejmé, Ze i v této otazce je
nezletily schopen, s ohledem na sviij vék a rozumové schopnosti, vyjadrit sviij nézor.

Z pravni praxe se tedy da usuzovat, ze soudy prihlizi i k tomu, co dité muze spotrebovat, co
spotrebovat chce, jak opravnény rodi¢ muze vysi primo spotrebovaného vyzivného ovlivnit a také na
to, jak vyzivuje i své ostatni potomky. Timto v§im se méni situace, kdy soudy musi pristupovat ke
kazdému posuzovanému pripadu vyzivného individualnéji, nez tomu bylo drive zvykem.
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[1] Z&k. 4/1931 Sb., na ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu, vychovu nebo zaopatreni
[2] Zak. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

[3] Zak. 94/1963 Sb., o rodiné

[4] Zak. 91/1998 Sb., zakon, kterym se méni a dopliiuje zdkon 94/1963 Sh., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpist, a o zméné a doplnéni dalsich zdkonu

[5] Zak. 89/2012 Sh., obcansky zakonik

[6] Zak. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shroméazdéni
¢ Klamava reklama
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