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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyzivne rozvedeného manzela v kontextu
pravni upravy obcanského zakoniku

V poslednich letech se ve spole¢nosti Siril vSeobecné rezonujici nazor, Ze rozvodem konci polovina
uzaviranych manzelstvi a stejné tak ruzné predikce, ze tento trend bude do budoucna nejen
pokracovat, ale rozvodovost bude dokonce narustat. Na druhou stranu je tfeba pripomenout, ze
nesezdaném souziti. V pravni praxi se to projevilo nezanedbatelné zejména v dobé pocovidové, kdy si
v advokatnich kancelarich podavaly dvere zejména pary, na jejichz manzelské souziti mélo toto
bezprecedentni obdobi negativni vliv a primélo je k prehodnoceni svych svazka.

S tim je samozrejmé spojeno téma, které je v souvislosti s rozvodem (ac¢ nespravedlivé)
casto opomijeno na ukor napr. vyzivného na déti, a to problematika vyzivného na
rozvedeného manzela ¢i manzelku.

Otazka vyzivného mezi rozvedenymi manzely neni tou ze snadnéjsich k posuzovani, a to predevsim s
ohledem na odliSné a specifické potreby dotéenych stran. V porovnani s vyzivnym na nezletilé déti ¢i
vyporadénim spole¢ného jméni manzell je otdzka vyzivného mezi rozvedenymi manzely spiSe
sekundarni a velka c¢ast klientt na ni sama pri reSeni rozvodu ani nepomysli, ackoli pravni rad nam
poskytuje patricné néastroje na jeji posouzeni. V tomto prispévku se zamérime na zdkonné pozadavky
pro priznani tohoto typu vyzivného, na zplsob stanoveni jeho vySe i na mozné dusledky pripadného
neplnéni povinnosti k jeho hrazeni.

Pravni uprava vyzivného rozvedeného manzela

Dle pravni upravy zakotvené v Ceském pravnim radu je stanoveno, Ze rozvedeny manzel ma pravo,
respektive narok na vyzivné za splnéni dvou zakladnich podminek, a to v pripadé nedokaze-li si
zajistit vlastni obzivu, a to z divod pramenicim v manzelstvi a zaroven je v moznostech druhého
z byvalych manzeli mu tuto potfebu financné zajistit.[1] Specifické podminky vyzivného se
samoziejmé 1isi dle konkrétnich okolnosti kazdého specifického pripadu a jejich parametry jsou
stanoveny az v samotném soudnim rozhodnuti. Pri jeho stanoveni zohlediujeme rovnéz s rozvodem
spojené zmény majetkové situace obou manzeld, jejich spolecenskych hodnot, vlivu pripadné
stanoveného vyzivného a dal$ich i budoucich vztaht mezi manzely.

Problematika je upravena vykladové celkem jednoznacnymi ustanovenimi § 760 a nasl. zakona
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0Z")

,Neni-li rozvedeny manzel schopen sdm se zivit a tato jeho neschopnost ma svilj ptivod v manzelstvi
nebo v souvislosti s nim, md vici nému jeho byvaly manzel v priméreném rozsahu vyzivovaci
povinnost, Ize-li to na ném spravedlivé pozadovat, zejména s ohledem na vék nebo zdravotni stav
rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo skonceni péce o spolecné dité rozvedenych manzelil.”[2]
(§ 760 0OZ)

Podminky pro vznik naroku
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Podminky nutné pro priznani naroku na vyzivné pro rozvedeného manzela jsou stanoveny na prvni
pohled zjevné. Primérné pravni Uprava akcentuje nedostatek vlastnich finan¢nich zdroju a
materidlnich prostredka rozvedeného (rozvadéného) manzela k zajiSténi obzivy pochézejici z
manzelstvi. Tento nedostatek vyzaduje dolozit zadatelem a precizné prokazat pred soudem, k cemuz
byva pozadovano dolozeni vSech prijmu i pripadnych vydaju. Na rozdil u upravy vyzivného mezi
manzeli stavajicimi, u manzeld rozvedenych jiz neni kladen duraz na to, aby Zivotni Groven byvalych
partneru byla po rozvodu stejna ¢i srovnatelna.

Dal$im predpokladem je prokéazani schopnosti druhého z manzeld finanéné prispivat na vyzivu
druhého rozvedeného manzela. Ten se tedy nevyhne provérovani jeho prijma, vydaju, jeho majetku i
zavazku. V potaz pripadaji rovnéz pripadné duvody, pro¢ by se naopak nemél podilet na vyzivé
rozvedeného manzela, napr. stanovené podminky péce a vyzivy spole¢nych nezletilych déti. Pokud se
rozvodem jednomu z manzela tedy prokazatelné snizi zivotni iroven a budou splnény vy$e uvedené
podminky, muze byt ndrokovano vyzivné toho rozvedeného manzela, jehoz zivotni poméry se zhorsi.
Jednim z dGvodu, pro¢ klient ustoupi od domahéni se naroku na vyzivné, je pravé nutnost splnéni
vySe popsanych podminek a zejména narocnost jejich dolozeni.

Zavinil-li rozvrat manzelstvi prevazné ten rozvedeny manzel, ktery mé platit vyzivné, mize mu byt na
dobu nejdéle az 3 let vyzivné vymeéreno za stejnych podminek jako za trvani manzelstvi, tj. tak aby
zivotni uroven obou rozvedenych manzelu byla stejna, a to pokud tomu, kdo rozvrat nezapricinil ¢i
nesouhlasil s rozvodem, vznikla v jeho disledku zavazna ujma.[3] Tento pripad je nazyvan jako tzv.
sankCni vyzivné. Na sankéni vyzivné narok rozvedenému manzelovi nevznikne, dopustil-li se na
druhém jednani napliujiciho znaky doméaciho nasili.

Vyzivné rozvedeného manzela a jeho specifikace 1ze samozrejmé sjednat v dohodé manzell pri
rozvodu, zejména tom nesporném, coz je vseobecné povazovano za idedlni reseni.

VysSe vyzivného a jeho mozné zmény v prubéhu casu.

Kromé samotné opravnénosti naroku na vyzivné resi soud samoziejmé také otdzku stanoveni jeho
vysSe. Ta se urcuje s ohledem opravnéné potreby manzela ve slab$im majetkovém postaveni a
finan¢éni moznosti druhého partnera. Soud opét musi brat v potaz predevsim prijmy, majetek a
zavazky druhého manzela a pokusit se stanovit vysi vyzivného tak, aby byl rozvodem znevyhodnény
manzel schopen se sam zivit. Rovnéz se tak logicky mize vySe vyzivného ménit v prubéhu ¢asu, a to
za situace, dojde-li ke zméné finanCnich pomért a moznosti jednoho z manzeldl, kdy je na misté vysi
stanoveného vyzivného opétovné posoudit a pripadné aktualizovat. Stejné bude treba postupovat,
pokud dojde ke zméné potreb rozvedeného manzela, napr. pri nezanedbatelném zvysSeni jeho
zivotnich nékladi, nékladi na bydleni ¢i zdravotni péci.

Pri rozhodovani o vyzivném pro rozvedeného manzela se soud zabyvéa rovnéz tim, jak dlouho
rozvedené manzelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno. Ddle posuzuje, zda si rozvedeny manzel
neopatril primérené zaméstnani, prestoze mu v tom nebrdanila zdvazna prekazka, ¢i zda si mohl
zajistit vyzivu radnym hospodarenim s vlastnim majetkem, zda se rozvedeny manzel podilel v
manzelstvi na péc¢i o rodinnou doméacnost, nebo zda se nedopustil vic¢i byvalému manzelu nebo osobé
blizké néjakého trestného ¢inu, ¢i existuje jiny obdobné zavazny divod.[4] (§ 760 odst. 2 OZ)

Prévo na vyzivné zanika uzavrenim nového manzelstvi, vstupem o registrovaného partnerstvi[5] nebo
logicky rovnéz smrti, pripadné poskytnutim jednorédzového vyzivného, tzv. odbytného, na zakladé
dohody rozvedenych manzela[6], rovnéz predvidaného zakonem. Mezi dals$i duvody patfi také
uplynuti doby, na niz bylo priznano ¢i takova zména poméra, kterd opravnéného dostateéné zajisti
(napr. zisk nového vydéle¢ného zaméstnani).



Ackoliv v soucasnosti neni této problematice vénovana priliSna pozornost a v rozvodovych
rizenich se tak casto nesetkavame s resenim vyzivného rozvedeného manzela, at uz kvuli
prisnéjsim podminkam pro priznani naroku ¢i nedostatecném povédomi o moznostech jeho
uplatnéni, zastavam nazor, ze do budoucna se bude pocet klientu, kteri budou v soudnich
sinich zadat vyzivné pro rozvedeného manzela, zvySovat.
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