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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyzivovaci povinnost a trestnepravni
nasledky jejiho neplnéni

Naésledujici text se vénuje problematice vyzivovaci povinnosti z pohledu civilniho prava a rovnéz z
pohledu prava trestniho v pripadé, ze vyzivovaci povinnost neni radné plnéna.

Vyzivovaci povinnost dle obcanského zakoniku

Ve smyslu ust. § 910 a nésl. zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen jako ,0Z“ ¢i téz jen jako
»Zakon“) maji predci a potomci vzdjemnou vyzivovaci povinnost, kdy na jedné strané stoji osoba
povinna a na strané druhé zakonem taxativné vymezeny okruh osob opravnénych, kterym svédci ze
zakona pravo na plnéni v podobé vyzivného, a to tehdy, jestlize opravnéni nejsou schopni se sami
Zivit.

Mezi opravnéné, resp. povinné pak zdkon radi pribuzné v radé primé, u kterych vyzivovaci povinnost
rodi¢t vuci ditéti predchazi vyzivovaci povinnosti prarodi¢u a dalSich predka vaci ditéti, déle
manzele, byvalé manzele a nakonec mezi opravnéné subjekty spada také neprovdana matka, resp.
téhotna Zena ve vztahu k povinnému - otci jejiho ditéte.

Jelikoz plati, ze vyzivovaci povinnost vznikd povinnym subjektum ex lege, neni samo o sobé nezbytné,
aby vyZivovaci povinnost a jeji rozsah byly uréeny rozhodnutim soudu.

Rozhodnuti soudu je nicméné predpokladem pripadného exekucniho vymdahéni vyzivného, tudiz
jestlize vyzivné neni plnéno dobrovolné, je nutné podat zalobu k civilnimu soudu a obstarat si
exekucni titul. Nespornou vyhodou soudniho rozhodnuti o vyzivném je moznost exekucné vymahat
jak dluzné vyzivné, tak bézné vyzivné do budoucnosti.

Jestlize o vysi vyzivovaci povinnosti nakonec bude muset rozhodovat civilni soud, pak takoveé
rozhodnuti mé pouze deklaratorni uCinky, coz ma mj. ndvaznosti na nékteré trestnépravni aspekty
neplnéni vyzivovaci povinnosti.[1]

Vzhledem k deklaratorni povaze soudniho rozhodnuti lze v souladu s ust. § 922 OZ priznat vyzivné i
ke dni zahdjeni soudniho rizeni, resp. v pripadé vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tri let zpét od
tohoto dne a v pripadé vyzivného pro neprovdanou matku a thrady nékladi spojenych
s téhotenstvim a porodem nejdéle dva roky ode dne porodu.

Pro uréeni rozsahu vyzivného jsou dle ust. § 913 odst. 1 OZ rozhodné oduvodnéné potreby
opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.

Jelikoz poméry se mohou v ¢ase ménit, zakon na tuto okolnost pamatuje a dle ust. § 923 OZ plati, ze
zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které
nenabylo plné svépravnosti. V pripadé nesplnéni téchto podminek lze v pripadé zmény poméri ménit
nebo zrusit vyzivovaci povinnost jen k navrhu opravnéného ¢i povinného.

Samotna Uprava vyzivného je ve znacné mire koncipovana jako uprava kogentni, nebot je dan
verejny zajem na zdravi, zivotu a uspokojovani zékladnich potreb opravnéného, kterym je nezridka
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kdy dité. Vyzivné je rovnéz nepromlcitelné, neprevoditelné a nelze se jej vzdat.[2]

Z pohledu vyzivného je potreba rozliSovat samotné pravo na vyzivné a jeho jednotlivé aspekty
v podobé opétujicich se plnéni, nebot dle ust. § 613 OZ plati, Ze zatimco pravo na vyzivné se
nepromlcuje, prava na jednotliva opétujici se plnéni promlceni podléhaji.

Co se tyce délky promlceci doby prava na jednotliva opétujici se plnéni vyzivného, ta Cini dle ust.
§ 629 OZ tri roky, nicméné bylo-li takové pravo priznano rozhodnutim organu verejné moci, pak se
dle ust. § 640 OZ promlci za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno.

K uvedenému nutno ovéem dodat, ze prodlouzena promléeci doba v dusledku priznani prava soudnim
rozhodnutim plati pouze na vyzivné priznané za dobu minulou, zatimco vyzivné, jehoz splatnost
nastala az po pravni moci vydaného rozhodnuti, se promlcuje v obecné trileté promlceci dobé.[3]

K vySe uvedenému zavéru je vhodné upozornit ve vztahu k vyzivnému pro déti na vyrazné odliSnou
predchozi pravni upravu platnou az do 31. 12. 2013, nebot dle ust § 98 odst. 2 zdkona ¢. 94/1963 Sbh,
o roding, platilo, Ze bylo-li vyZivné pro déti priznano pravomocnym rozhodnutim soudu, promlcovalo
se opétujici se plnéni po deseti letech, kdy soucasné byla vyslovné vyloucena subsidiarni aplikace
ust. § 110 odst. 3 zdkona 40/1964 Sh., obcansky zakonik.

Osobné se domnivam, Ze zakonodarce nezaclenénim ust. § 98 odst. 2 zdkona o rodiné do nového
obcanského zédkoniku jednoznacCné stanovil, Zze pro vyzivné pro déti a jeho promlc¢eni neplati odliSny
rezim, tedy vyzivné jiné nez dluzné by se mélo promlCovat v obecné trileté promlceci Ihité. Lze se
nicméné setkat i s nazory odliSnymi.[4]

Uplynutim promlceci doby jesté samo o sobé nedochdazi k proml¢eni soukromopravniho naroku a
opravnény se i po uplynuti promlc¢eci doby muze s uspéchem svého naroku domdhat u civilniho
soudu, ledaze zalovany vznese v rizeni nadmitku promléeni.

Otazkou promlceni se soud totiz nezabyva z moci Gredni, nybrz v souladu s ust. § 610 OZ pouze
tehdy, namitne-li dluznik, Ze je pravo promlc¢eno. Soud taktéz nesmi dluznika poucit o moznosti
podat namitku promlceni, nebot by se jednalo o zakdzané pouceni v oblasti hmotného prava.[5]

Pro uplnost zdvérem dodam, Ze i v pripadé radné vznesené namitky promlc¢eni nedojde k zaniku
naroku, tento pouze nebude vymahatelny u organu verejné moci a zustane pouze tzv. naturalni
obligaci. V pripadé dobrovolného plnéni proml¢eného vyzivného se v souladu s § 2997 OZ prijemce
bezduvodné neobohacuje a dluznik, ktery plnil proml¢eny dluh, nema pravo na jeho vraceni.

Trestnépravni nasledky neplnéni vyzivovaci povinnosti

Neplnéni vyzivovaci povinnosti ma presah i do trestniho prava, nebot dle ust. § 196 zdkona
€. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen jako ,TZ“), ten, kdo v nedbalostni ¢i imyslné formé neplni
svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného po dobu delsi nez Ctyri mésice, naplni
skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Prisnéji bude pachatel potrestan tehdy,
jestlize svym cinem vydal osobu opravnénou nebezpeci nouze nebo byl-li za takovy ¢in v poslednich
trech letech odsouzen nebo potrestan.

Z nadepsaného vyplyva, ze se musi jednat o neplnéni zdkonem stanovené vyzivovaci povinnosti, tzn.
nikoli povinnosti stanovené napr. dohodou.

Déle plati, Ze trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy spada pod trestné Ciny trvajici, tzn., ze tento
trestny Cin trva nepretrzité po dobu, po kterou je udrzovan protipravni stav, a to az do jeho
ukonceni. Nutno dodat, Ze se objevuji téz nazory, Ze se jedna o pokracovani v trestném cinu,
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nicméné tato otdzka je spiSe teoreticka, kterd nema pro obvinéného priliSného vyznamu.[6]

K dokonéni trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy dochézi marnym uplynutim lhtuty na zaplaceni
splatky vyzivného za predchézejici mésic, coz je rovnéz rozhodujici okamzik pro pocatek promlceci
doby ve smyslu trestnépravni Gpravy. Trestni zakonik pak vyzaduje ke vzniku trestni odpovédnosti
neplnéni vyzivovaci povinnosti alespon po dobu delsi nez ¢tyri mésice.

S ohledem na prislusnou trestni sazbu zanika trestni odpovédnost za trestny ¢in zanedbéni povinné
vyzivy dle § 34 odst. 1 pism. e) TZ uplynutim trileté promlceci doby, resp. pétileté promlceci doby v
pripadé kvalifikované skutkové podstaty dle § 196 odst. 3 TZ, pricemz na rozdil od civilniho soudu
organy ¢inné v trestnim rizeni k proml¢eni prihlizi ex offo, tedy i bez ndmitky obvinéného.

V pripadé uplynuti promlceci doby nelze v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona 141/1961 Sbh.,
trestni rad (dale jen jako ",TR“), trestni stih&ni zahé&jit a bylo-li jiz zah4jeno, nelze v ném pokracovat
a musi byt zastaveno.

Zanedbanim povinné vyzivy se dle judikatury rozumi nejen neplnéni vyzivného poskytovaného v
penézich, ale i neplnéni povinnosti vyzivovat jiného v naturalni formé a povinnosti zaopatrovat
jiného, tedy neplnéni povinnosti poskytovat ditéti stravu, oSaceni, bydleni, peCovat o jeho zdravi a
Cistotu, vykonavat nad nim dohled a popr. opatrovat dalsi prostredky potrebné pro jeho vSestranny
rozvoj.[7]

Pri posuzovéni otazky, jak vysoké je vyzivné, jehoz neplacenim mél byt spachan trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy, postupuje organ cinny v trestnim rizeni samostatné, a to i v pripadé
vydaného civilniho rozhodnuti, kterym byla stanovena vyse vyzivovaci povinnosti, jelikoZ rozsah
vyzivovaci povinnosti je urcujici pri rozhodovani o viné obvinéného.

Otazku vyse vyzivného tak resi organ ¢inny v trestnim rizeni jako otazku predbéznou ve smyslu ust. §
9 odst. 1 TR, viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 4. 2004, sp. zn.
3 To 88/2004:

,Pri posuzovdni otdzky, jak vysoké je vyzivné, jehoz neplacenim byl spdchdn trestny c¢in zanedbdni
povinné vyzivy podle § 196 TrZ, postupuje orgdn cinny v trestnim rizeni samostatné - tuto otdzku
resi jako otdzku predbéznou ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 TrR a ridi se pritom zdkonnymi
hledisky stanovenymi v § 96 odst. 1 zdkona 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist,
trebaze o vysi vyzivného, které je obvinény povinen platit, jiz bylo vyddno pravomocné rozhodnuti v
obéanskoprdvnim rizeni soudem Ceské republiky nebo soudem ciziho stdtu.”

Pri prokazovani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle ust. § 196 TZ jsou organy ¢inné v
trestnim rizeni vedle stanoveni vySe vyzivného déle povinny posuzovat, do jaké miry a v jaké vysi byl
povinny vibec schopen platit vyzivné.

O trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy totiz muze jit pouze v tom pripadé, jestlize neplnéni
vyzivovaci povinnosti bylo zavinéné, a to at uz nedbalostné nebo imysIné.

Co se tyCe povahy dluzného vyzivného, novelou trestniho radu, tj. zdkonem 59/2017 Sh., G¢innym od
1. 1. 2018, dos$lo k doplnéni ust. § 43 odst. 1 TR, kdy nové se rozumi pro uéely tohoto zdkona
majetkovou $kodou, jez byla poskozenému zpusobena trestnym Cinem, i dluzné vyzivné.

Novela méa za nasledek, ze nové lze uplatnit dluzné vyzivné v adhéznim rizeni jako Skodu podle
ust. § 43 odst. 3 TR a v rozsudku tak nové lze ulozit povinnost nahradit Skodu ve vysi dluzného
vyzivného.
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Nadepsanou zménou doslo k vyraznému posileni postaveni opravnéného z dluzného vyzivného v
trestnim rizeni, nebot dosud bylo mozné uloZzit obvinénému povinnost hradit dluzné vyzivné pouze ve
formé primérené povinnosti dle ust. § 48 odst. 4 pism. i) TZ.

Znacnou nevyhodou takto uloZzené primérené povinnosti nicméné samoziejmé bylo, Ze tato nemohla
predstavovat exekucni titul a pripadné jeji neplnéni mohlo mit za negativni nésledek napr. preménu
podminéného odsouzeni na odsouzeni nepodminéné, nikoli vSak zahdjené exekuéni rizeni.

Otédzka thrady vyzivného mé névaznost na ust. § 197 TZ, nebot trestni odpovédnost obvinéného
zanikne, jestlize trestny ¢in nemél trvale nepriznivych nasledkl a pachatel svou povinnost dodatecné
splnil v plné vysi drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.

Vyzivné je nutné uhradit v pIné vysi za obdobi vymezené usnesenim o zahajeni trestniho stihani, neni
tedy nutné uhradit i vyzivné za jiné v usneseni neurcené obdobi. Neuhrazené vyzivné v trestné
nestihaném obdobi je v souladu s ust. § 12 odst. 11 TR povazovano za dalsi skutek.

K zaniku trestni odpovédnosti by ovsem nemohlo dojit, jestlize by vyzivovaci povinnost byla splnéna
pouze z Casti, a to ani v pripadé uplynuti promléeci doby u nékterych splatek dluzného vyzivného.
Soukromopravni namitku promlceni vyzivného tedy nelze v rdmci institutu ucinné litosti vyuzit a
promlceni jednotlivych splatek vyzivného nema vliv na zanik trestni odpovédnosti.[8]

Vyjimku z nutnosti uhradit celé dluzné vyzivné predstavuje ihrada pouze casti vyzivného v pripadeé,
Ze obvinény nebyl schopen podle svych vydélkovych moznosti a schopnosti uhradit vice. To platiiv
pripadé, ze mu byla civilnim rozhodnutim uloZzena vyssi povinnost, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
ke vzniku trestni odpovédnosti je nutné zavinéni pachatele.[9]
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