19.10. 2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi
manzeli

Stejné jako v pripadé uzavreni manzelstvi se i s rozvodem poji vznik a zanik prav a povinnosti
manzelt. Jednim z téchto nové vzniklych muze byt vyzivné rozvedeného manzela upravené v § 760
zakona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (déle jen ,NOZ"). Institut vyzivného mezi rozvedenymi
manzeli je jednim z téch spiSe opomijenych typl vyzivovacich povinnosti, dal$imi jsou napriklad
vyzivné na nastavajici neprovdanou matku, vyzivné déti vaci rodi¢iim a v neposledni radé nejc¢astéjsi
vyzivovaci povinnost rodi¢u vuci détem.

§ 760 NOZ zarucuje, ze pokud se jeden z rozvedenych manzell neni schopen sam zivit a tato jeho
neschopnost ma puvod v manzelstvi, vznika jeho byvalému manzeli vii¢i nému v pfiméreném rozsahu
vyzivovaci povinnost. Vzdy vSak plati, ze rozvedeni manzelé by primarné meéli byt schopni se zivit
sami a k vyzivovaci povinnosti rozvedeného manzela by mélo dochazet pouze ve vyjimecnych
pripadech.

Podminky vzniku naroku na vyzivné

Jak jsme jiz uvedli vySe, zdkladnimi podminkami vzniku naroku na vyzivné rozvedeného manzela je,
ze opravnény rozvedeny manzel neni schopen se sam zivit a tato neschopnost ma puvod v
manzelstvi nebo s nim souvisi.

Institut vyzivného mezi rozvedenymi manzeli pak nebude dopadat na situace, kdy je rozvedeny
manzel vydélecné ¢inny a je tak schopen uspokojovat své zivotni potreby. Vydélecna Cinnost vSak
neni jedinym meéritkem. Narok na vyzivné nevznikne ani za predpokladu, ze opravnény zadné prijmy
z vydéleCné ¢innosti nemd, nybrz disponuje takovym majetkem, ktery mu schopnost se sam zivit
zarucuje. Soud by vSak mél vzdy zohlednit majetkové poméry nejen manzela navrhujiciho priznani
vyzivného, ale i manzela druhého, nebot, jak stanovuje § 760 (1) NOZ, vyZzivovaci povinnost 1ze
povinnému manzeli priznat pouze v pripadé, 1ze-li to po ném spravedlivé pozadovat, coz jde ruku
v ruce i s dobrymi mravy[1].

Co se tyce podminky, Ze tato neschopnost méa puvod v manzelstvi nebo s nim souvisi, typickym
prikladem je ztrata profesni kvalifikace vyvolana péci o nezletilé dité (Ci dité vyzadujici jinou stalou
péci) a celkovy chod domécnosti, zatimco o financni zajiSténi rodiny se stara druhy z manzelu.

Vyzivné rozvedenému manzeli nebude priznano za situace, kdy neschopnost se zivit souvisi s jeho
porozvodovym jednanim ¢i skutec¢nosti, ktera nastala az po rozvodu. Vyjimkou zde mohou byt
situace, kdy rozvedeny manzel kratce po rozvodu vazné onemocni, posouzeni je vsak vzdy na Gvaze
soudu[2].

Faktory ovliviiujici priznani a vysi vyzivného

Na priznani vyzivného rozvedenému manzeli a jeho vysi ma vliv hned nékolik faktoru, zejména vék a
zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo v dobé skonceni péce o spolecné dité.
Soud pri rozhodovani rovnéz prihlizi k tomu, jak dlouho rozvedené manzelstvi trvalo a jak dlouho jiz
je rozvedeno. Zaroven bere v potaz[3]:
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a. ze si rozvedeny manzel neopatril primérené zaméstnani, prestoze mu v tom nebranila zavazna
prekazka; zavaznymi prekazkami by zde mohly byt napt. nutnost osobné pecovat o dité, nebo
prave vek a zdravotni stav;

b. zda si rozvedeny manzel mohl vyzivu zajistit rddnym hospodarenim s vlastnim majetkem; toto
kritérium sméruje na situace, kdy si manzel neschopnost sam se zivit privodil vlastnim
neuvazenym nakladénim s majetkem;

c. zda se rozvedeny manzel podilel za trvani manzelstvi na péci o rodinnou doméacnost; zde
zakonodarce miri zejména na princip zasluhovosti nejen opravnéného, ale i povinného
manzela;

d. zda se rozvedeny manzel nedopustil vici byvalému manzeli nebo osobé mu blizké ¢inu povahy
trestného ¢inu; zde zdkon nevyzaduje, aby byl rozvedeny manzel za takovy trestny ¢in
odsouzen, postaci jen, ze by takové jednani bylo jako trestny ¢in posouzeno, pravomocné
odsouzeni pak jiz zaklada zcela objektivni divod pro zamitnuti ndvrhu na vyzivné;

e. zda je dan jiny obdobné zavazny divod; tim muze byt napr. zneuzivani navykovych latek,
marnotratnost, gamblerstvi, patologickd nepracovitost apod.

Zpusob plnéni vyzivovaci povinnosti

Pravni Gprava nestanovuje zpusob plnéni vyzivovaci povinnosti. Vyzivné tak muze byt plnéno bud
formou penézitych ¢astek, nebo formou naturalii jako napr. osobni péci o opravnénou osobu,
poskytovanim jidla, bydleni, oblec¢eni ¢i formou jinych sluzeb. Nejcastéji je vSak vyzivné mezi
rozvedenymi manzeli poskytovano formou pravidelnych meésicnich penézitych castek.

Kromé pravidelnych plnéni si rozvedeni manzelé mohou vyzivné sjednat i ve formé odbytného, kdy
jde o jednorazové plnéni, kterym pravo rozvedeného manzela na vyzivné zanika.

Dohoda nebo soud

Jako idealni se jevi, pokud jsou manzelé schopni se na vyzivném a jeho vysi dohodnout[4]. Dohodu
mohou byvali manzelé uzavrit kdykoli, a to i za trvani manzelstvi, jak bylo deklarovano Nejvyssim
soudem v rozsudku ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 135/04 (,Dohodu o vyzZivném pro rozvedeného
manzela lze uzavrit i pred tim, neZ je manzelstvi pravomocné rozvedeno.”)[5]. Zadkon pro dohodu o
vyzivném nestanovuje zadné formalni ani obsahové nélezitosti, a prestoze se to jevi jako vhodné,
neni vyzadovano ani jeji schvaleni ze strany soudu. Platna by vSak nebyla dohoda znacné
znevyhodnujici opravnéného manzela, nebo dohoda, kterou by se jeden z manzelu naroku na vyzivné
vzdaval[6].

Vy$e zminény postup formou dohody je vSak v praxi spiSe ojedinély. Stejné jako je vétSina rozvodu
spornych, spornou byva ¢asto prave i otazka vyzivného mezi rozvedenymi manzeli. Rizeni o vyzivném
se zahajuje vzdy na navrh, nejcastéji souasné s navrhem na rozvod manzelstvi. Zde je pak na tvaze
soudu[7], zda vyzivné vliibec prizna a pripadné v jaké vysi.

Sankcni vyzivné

SankC¢ni vyzivné muze byt prizndno v pripadé manzela, ktery rozvrat manzelstvi prevazné
nezapricinil nebo s rozvodem nesouhlasil a kterému byla rozvodem zpusobena zavazna ujmal[8].

Zavazna Ujma muze byt osobniho i majetkového charakteru. Za uvedenych okolnosti muze tento
manzel soudu navrhnout, aby stanovil vyzivovaci povinnost rozvedeného manzela az v takovém



rozsahu, ktery zajisti, aby rozvedeni manzelé méli v zasadé stejnou zivotni droven. Pravo na
stejnou zivotni Groven rozvedeného manzela trva jen po dobu primérenou, nejdéle vSak tri roky od
rozvodu.

Uvedené plati pouze za predpokladu, ze se byvaly manzel vic¢i druhému manzelovi nedopustil
zadneého jednani, jeZ by naplinovalo znaky domdaciho nasili[9].

Rozdil oproti vyzivnému mezi sezdanymi manzeli

Zatimco rozsah vyzivného mezi sezdanymi manzeli stanovuje obCansky zakonik v § 697 tak, aby méli
oba z manzell zajiSténou zasadné stejnou hmotnou a kulturni Groven, rozsah vyzivného mezi
rozvedenymi manzeli je v § 760 NOZ vymezen jako ,v priméereném rozsahu”. Rozvedeny manzel ma
tedy narok na vyzivné pouze ve vySi nezbytnych potreb, nelze totiz spravedlivé pozadovat, aby
z pravniho hlediska jiz sobé si cizi osoby méli narok na vyzivné ve stejné vysi, jako z pravni hlediska
si osoby blizké.

Zanik vyzivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost vii¢i rozvedenému manzeli trvéd po dobu, na které se manzelé dohodnou, nebo
kterou stanovi soud.

Zvlastni duvod zaniku této povinnosti vSak zaklada § 763 NOZ, ktery deklaruje, Ze pokud opravnény
rozvedeny manzel uzavre nové manzelstvi, ¢i vstoupi do registrovaného partnerstvi, jeho pravo na
vyzivné zanikne. Takovy manzel se totiz povazuje za osobu, ktera jiz podporu v podobé vyzivného od
svého rozvedeného manzela nepotrebuje. Dané potvrzuje i jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 135/04[10], kde soud deklaroval, Ze pravo na vyzivné po rozvodu ma
pouze rozvedeny manzel a nikoli byvaly manzel, ktery po rozvodu uzavrel manzelstvi nové.
V novodobé praxi[11] tak casto nastavaji situace, kdy je tento institut zneuzivan - opravnény manzel
mnohdy totiz jiz Zije s jinou osobou, aniz by s ni vstoupil do manzelského svazku c¢i registrovaného
partnerstvi. Otédzkou tedy zlstava, zda dané ustanoveni tak, jak je v souc¢asné dobé formulovéno, je
pro dnesni dobu dostacujici. V poslednich letech totiz nartsté trend nesezdanych paru a § 763 NOZ
muze mit na vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzeli pomérné negativni dopad.

NASE DOPORUCENI

Zavérem muzeme pouze doporucit, aby manzelé, kteri spolu jiz neziji, a tedy netvori spolecnou
domacnost, zbytecné neodkladali dalsi kroky vedouci k forméalnimu ukonc¢eni manzelstvi. Setrvani
v takovém manzelském svazku muze byt do budoucna prekazkou nejen pro priznani spravedlivé
pozadovaného vyZzivného, ale zaroven i pro nepiiznani vyZzivného poZadovaného nespravedlivé. Cim
déle totiz manzelé pravni kroky odkladaji, prestoze po faktické strance manzelsky par jiz netvori, je
dokazovani rozhodnych skutec¢nosti ndro¢néjsi.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

* Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

e Revize zdjezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamenad pro praxi
» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
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e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti
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e Al omnibus
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