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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyznam doplaceni uveru pri prezkumu
posouzeni uveruschopnosti

Nejvyssi soud se v posledni dobé opakované vyjadroval k vyznamnému tématu, sice, jak nahlizet na
namitku nedostatecného posouzeni tvéruschopnosti v dobé, kdy jiz spotrebitel radné splatil cely
uvér. Zustava Nejvyssi soud vérny jim nastavenému smérovani k materidlnimu posuzovani, tedy
zameérenim na zjisténi, zda klient ,mél na splaceni uvéru”, a tedy mu mohl byt avér poskytnut?
Anebo se snad na tomto kurzu néco zménilo a doplaceni uvéru nebude brano na zretel?

Pripomenme si stru¢né rozdil mezi materialnim a formalnim pristupem k prezkumu posouzeni
uvéruschopnosti zadatele (spotrebitele) o uvér. Povinnost prezkoumat avéruschopnost zadatele o
uver uklada poskytovateli uvéru zédkon o spotrebitelském uvéru[l], pricemz uvér smi byt poskytnut
pouze v pripadé, ze z vysledku posouzeni Gvéruschopnosti vyplyva, ze nejsou divodné pochybnosti o
schopnosti spotrebitele spotrebitelsky uvér splacet. Jiz drahnou dobu se vedou debaty o vykladu
uvedeného ustanoveni v pripadé, kdy spotrebitel zcela doplati cely Gvér a az nasledné je
spotrebitelem (resp. organem verejné moci) vznesena namitka neplatnosti uvérové smlouvy z davodu
prakticky jakéhokoliv, byt sebemensiho pochybeni véritele pri posuzovani avéruschopnosti. Shledani
uvérové smlouvy jako neplatné pro jakoukoli neduislednost v procesu posuzovani Gvéruschopnosti
tedy mizeme nazyvat onim formalnim pristupem. Materidlni pristup naopak akcentuje hledisko, zda
si klient mohl dovolit uvér splacet, tedy, zda na to mél, a na rozdil od pristupu formalniho lze (za
urcitych okolnosti) drobné pochybeni, jakousi nedislednost v procesu posuzovani uvéruschopnosti,
odpustit. Odpusténim rozuméjme nevyvolani Gcinka neplatnosti Gvérové smlouvy.

Nastolenou otazkou se Nejvyssi soud zabyval v hojné citovaném rozhodnuti ze dne 27.9.2023, sp. zn.
33 Cdo 1819/2023, ve kterém Nejvyssi soud vyjevil, ze ne kazda neduslednost pri posuzovani
uvéruschopnosti musi mit nutné za nasledek neplatnost avérové smlouvy, pokud neni
zjisténo, Ze dluznik na splaceni uvéru nemél. V situaci, kdy uvérovany klient nejen, Ze byl
fakticky (materialné) schopen splacet, dokonce uvér doplatil, nemlze drobna ,neduslednost"
ospravedlnit tak zdsadni zdsah do pravni jistoty smluvnich stran, ¢imz zneplatnéni celé uvéroveé
smlouvy od pocatku nepochybné je.

Aby mohla nastoupit podstatna sankce ve formé neplatnosti avérové smlouvy, musi byt najisto
postaveno, ze v okamziku posuzovani uvéruschopnosti nebyl dluznik schopen uvér splacet.
Tedy po shledani, ze véritel vykonal jakasi essentialia prezkumu (nespolehl se vyhradné na tvrzeni
spotrebitele), ma na radu prijit prezkum, zda dluznik mél dostatek financi avér splatit.

Na priklonu k materidlnimu pojeti posuzovani uvéruschopnosti u doplaceného Gvéru Nejvyssi soud
setrvava, jak potvrdil ve svém novéjSim rozhodnuti ze dne 25.9.2024, sp. zn. 33 Cdo 2105/2024: ,Pro
zdver, zda smlouva o spotrebitelském tveéru je smlouvou neplatnou, nepostacuje jen samo zjisténi, Ze
poskytovatel radné neposoudil tivéruschopnost spotrebitele. Je to proto, Zze samo zjisténi, ze
poskytovatel v procesu posouzeni uvéruschopnosti pochybil, nemusi vzdy nutné znamenat,
Ze spotrebitel neni schopen tveér splacet. Pokud tedy napriklad spotrebitel uvér splati a vyjde-li
nasledné najevo, Ze véritel pri procesu posouzeni tivéruschopnosti pochybil, muze se dusledek v
podobé uvedené zdkonné sankce (neplatnosti smlouvy) projevit pouze tehdy, bude-li postaveno
najisto, ze zde byly diivodné pochybnosti o schopnosti spotrebitele ivér spldcet. Uvedeny pristup



odpovidd podle divodové zpravy i zaméru zdkonoddrce. Pro zavér o neplatnosti smlouvy proto
musi byt postaveno najisto, ze spotrebitel nebyl schopen tuveér splacet (resp. Zze mu uver
nemél byt poskytnut).” V tomto svém rozhodnuti Nejvyssi soud dokonce shledava posouzeni
uvéruschopnosti souladné se zakonem i v pripadé Zadatele o uvér, ktery je pri sjednéani uvéru
aktudlné kratkodobé nezaméstnany. Nejvyssi soud dale jako jedno z hledisek brannych v uvahu
shledava pomér prijmu k meésicni splatce, kdy napriklad splatka ve vysi 16 % ¢i 9 % z mésicniho
prijmu ¢ini natolik zanedbatelnou ¢ést z prijmu, kdy opravdu neni na misté pro kazdou neduslednost
vyslovovat neplatnost uvérové smlouvy a zasahovat tak zdsadné do pravnich vztaha vSech
zGcCastnénych.

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti dodava, ze predestreny vyklad je téz v souladu s rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU"), viz ¢asto nékterymi subjekty nespravné vykladany
rozsudek SDEU ze dne 11.1.2024 ve véci C-755/22. Nejvyssi soud uzavira, ze zavéry obou soudi jsou
kompatibilni a samotné doplaceni uvéru nerovna se liberaci véritele automaticky, nybrz podminéné,
tedy, pokud na splaceni mél.

VySe uvedené zavéry Nejvyssiho soudu ndsledné potvrdil téZ Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
30.4.2025, sp. zn. IV. US 3510/24. Ustavni soud ve shodé s Nejvy$sim soudem dodava, Ze zavéry
Nejvy$siho soudu jsou v souladu s dosavadni judikaturou Nejvy$siho i Ustavniho soudu. Pouha
namitka, ze v posuzovaném pripadé mél byt poskytovatel Gvéru duslednéjsi tak neobstoji. Jinak
receno, spotrebitel na splaceni uvéru mél (a také jej i doplatil) a v takovém pripadé nelze dovozovat,
Ze by neplatnost smlouvy méla nutné nastupovat vzdy pouze z toho divodu, zZe doslo k pochybeni pri
posuzovani tvéruschopnosti. Ustavni soud rovné shledal vyklad pfedestfené otazky Nejvy$sim
soudem jako eurokonformni, mimo jiné tedy souladny s rozsudkem SDEU ze dne 11.1.2024 ve véci
C-755/22.

Za zminku stoji i priléhava a presvédciva argumentace Méstského soudu v Praze napr. v jeho
rozsudku ze dne 4.12.2024, sp. zn. 39 Co 391/2024: ,neni stanoven jediny postup posuzovdni
tvéruschopnosti. Zalobkyné je oprdvnéna stanovit, které tdaje vyzddd a jak posouzeni provede. Na
tivérovych spole¢nostech nelze pozadovat stoprocentni miru obezretnosti, nybrz primérenou. Radu
vydaju pak lze zjistit pravé jen od spotrebitele a je v podstaté nemozné jejich vysi jakkoliv
dokumentdrné ovérit. Konecné, ma-li byt zkoumdna vydajovd stranka pred poskytnutim tveru, pak
nezanedbatelna rada vydaji miize byt zbytnd, které spotrebitel omezi z diivodu nového
vydaje, tj. uhrady splatky uvéru. Poctivy spotrebitel pak uprednostni zdvazek splatit tver pred
zbytnymi vydaji.“ Méstsky soud v Praze presvédcivé odpovida na palCivou otézku, jak se stavét
k vydajum tvérovaného. Jak posoudit vybér z bankomatu - klient hotovost investuje, spori, nebo
pouziva na (zbytnou) spotiebu?

Zaver

Rada star$ich soudnich rozhodnuti nahliZejicich formélnéji na posuzovani Gvéruschopnosti jsou
prekondna nejnoveéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery zastava zdsadu materiality u doplaceného
uvéru. Pokud po doplaceni Gvéru spotrebitel namitad radné neposouzeni jeho Gvéruschopnosti, musi
byt prokazano, ze spotiebitel na splaceni ivéru nemél. Nestane-li se tak, tedy zustane u pouhého
(formalniho) tvrzeni, Ze nebyla radné posouzena uvéruschopnost, zdsadné nema byt takova
spotiebitelskd smlouva automaticky shleddna neplatnou. Tento vyklad shledavéa Nejvyssi i Ustavni
soud eurokonformnim. Dal$im hlediskem muze byt i vy$e mési¢ni splatky v porovnani s mési¢nim
prijmem spotrebitele, kdy splatky napr. 20 % z mési¢niho prijmu lze vnimat jako natolik nizky vydaj,
napovidajici spiSe o schopnosti Gvér splatit, jelikoz se jednad o nepatrnou ¢ast mésicnich vydaju
spotrebitele.
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[1] Viz § 86 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

v . 7 v

o Pohled pres hranice - nataceni pornografickych kli
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus



http://david.stroukal@seznam.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2016/257
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ai-omnibus-121249.html

