17.4.2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyznam ,investic” v arbitrazich podle
mezinarodnich smluv o ochrane investic

Pojem investice je jednim z dilezitych bodua mezinarodniho investi¢niho préva, podle néj je urceno,
zda 1ze konkrétni podnikatelskou ¢innost za investici povazovat a rezim pravni ochrany, na kterou
mé transakce narok. Podle ¢lanku 25 odstavce 1 Umluvy ICSID (Umluva o feSeni sporu z investic
mezi staty a obCany druhych statl, nebo také Washingtonska timluva) se pravomoc tribunéalu
vztahuje na:

a) pravni spory,

b) vznikajici primo z investice,

¢) mezi Smluvnim statem a prislusnikem druhého Smluvniho statu; a

d) strany sporu pisemné souhlasily s predlozenim sporu Centru (zjednodusené bud ad-hoc souhlas
stran, nebo souhlas statu vyjadreny ve dvoustranné nebo vicestranné dohodé o ochrané investic a v
narodnim investi¢nim pravu, zahrani¢ni investor poskytne sviij souhlas predlozenim sporu k
arbitrazi).

Tématem této prace je posouzeni definice investice obsazené v Umluvé ICSID. Nejéastéji je
transakce je podle tohoto kritéria posouzena tribundlem dvakrat - jednou podle dohody o ochrané a
podpore investic (pro jednoduchost budu dale pro jednostranné nebo vicestranné umluvy nebo
dohody o ochrané a podpore investic pouzivat termin "dohoda o ochrané investic") a podruhé podle
Umluvy ICSID. Pro zaloZeni pravomoci tribunélu ICSID musi investice splnit obé kritéria.

Soucdasna $irokéa definice obsazené v ¢lanku 25 Umluvy ICSID vznikla na zékladé ¢tyrletého jednéni
pri pripravé imluvy ICSID. Doneddavna si pravni teoretici mysleli, ze delegati byli nuceni nechat
slovo investice nedefinovano, protoze se na presném vymezeni nemohli shodnout, ale na zakladé
historickych dokumentu je ale nyni jasné, ze takto Siroka a otevrena definice vznikla za uc¢elem co

.....

smluvné z0zit, ale neni vylouceno ani rozsifeni definice v mezich Umluvy ICSID.

V nékolika poslednich letech se oviem pristup tribunéld v rozporu s umysly autortt Umluvy ICSID
zmeénil a nyni sméruje k vice restriktivnimu vykladu terminu "investice".

1. Krajni limity definice investice podle rozhodcich tribunalu

V této kapitole se budu zabyvat zakladnim vymezenim typl sport, které podle pravni védy a
rozhodovaci praxe tribunali do pravomoci rozhodcich tribunalt ICSID nespadaji. Spornymi otazkami
a jemnymi nuancemi spolu s analyzou rozhodnuti tribunalt se budu zabyvat v kapitole treti.

Zakladni a zrejmé jedinou myslenkou, na které se shodnou pravni teoretici a rozhodovaci praxe
tribunald je, Ze umluva ICSID neumoznuje neomezenou volnost stran v definovani pojmu "investice",
protoze pojem "investice" ma objektivné dany vyznam bez ohledu na jednani stran. Nazory na tyto
limity jsou ale rozdilné a o jejich vyvoji a soucasné situaci pojednava tato prace. SkutecCnost, ze
transakci nesplnuje znaky investice podle imluvy ICSID jesté ale neznamenad, ze nemuze byt
chranéna jinym instrumentem mezinarodniho prava, viz pripad Petrobart v Kyrgyz Republic[1].



1.1. Negativni vymezeniRozhodc¢i tribunaly provedly negativni vymezeni investice,
podle jejich rozsudku zde nespadaji:

e bézné, jednorazové obchodni kontrakty vcetné téch, kde na jedné strané stoji stat[2] (
Tribundl vyloucil svou jurisdikci i v pripadé zabaveni obytnych prostor vlastnénych samotnym
investorem v pripadu Sedelmayer v Rusko[3], protoze i pres kvalifikaci projektu jako investice
neshledal tak uzky vztah osobniho vlastnictvi k samotné investici, aby jej za investici
povazoval.)

e ustanoveni o zarukach[4]

« vyroba elektrické energie[5]

 otazky spadajici do vylu¢né rozhodovaci pravomoci statu (tribunal rozhodl o nepravomoci
v otdzce udélovani telekomunikacnich licenci[6])

« spotrebitelské smlouvy ( tribunal rozhodl o nepravomoci v otdzce spotrebitelského
bankovnictvi[7])

¢imz vyloudily tyto druhy sport z definice investice. Zcela mimo pliisobnost tribunélt se nachézeji
otazky otazky osobniho statutu, manzelstvi a rozvodu, narodnosti a plnoletosti.[8]

2. Charakteristika transakci povazovanych za investice
2.1. Volny vyklad "investice" (subjektivisticky pristup)

Tradicni pristup k této otazce dava statum Sirokou volnost v uprave této otazky a pouze v téch
nejkrajnéjsich pripadech, jako je napriklad jedind dodavka automobild, tribunaly odeprely pravomoc
k projednavani pripadu. Napriklad v roce 1975 v pripadech Kaiser Bauxite Co v Jamaica[9] a Alcoa
Minerals of Jamaica v Jamaica[10] tribundliim postacilo ke kvalifikaci podnikani jako investice
zjisténi, Ze spolecnosti investovaly rozsahly kapitdl v cizim staté. V dalSim podobném pripadu
Atlantic Triton v Guinea[11] tribundl nekriticky uznal smlouvu o upraveé, vybavé a provozu ti
rybarskych lodi jako spadajici do rozsahu imluvy ICSID. Na zékladé tohoho pristupu tribunaly

projednavaly mimoradné Siroké spektrum investic, napriklad:

e v pripadu Generation Ukraine v Ukraine[12] nezapocaty projekt vystavby kancelari sestavajici
se pouze z planu vystavby a souhlast statnich organa

e v pripadu SGS Société Générale de Surveilance v Philippines[13] ¢innost spocivajici ve
fungovani jako prostiednik mezi obchodniky a celnimi organy, kdy se vSechny podstatné
¢inosti odehravaly v zahranici

e v pripadu Holliday Inns v Morocco[14] smlouvu o vystavbé a provozovani hotelu (jediného)

e v pripadu Lanco International Inc v Argentine[15] koncesni smlouvu o rozvoji a provozu
pristavniho terminalu, v pripadu Gruslin v Malaysia[16] portfoliovou investici ve vysi 2,3
milionu USD

e v pripadu Tokios Tokeles v Ukraine[17] provozovani reklamni agentury a tiskarnu

e v pripadu Fedax v Venezuela[18], kterym zacal trend restriktivniho posuzovani investic, 760
000 USD v dluhopisech vydanych suverénnim statem.

Tento pristup je stale aplikovan, nicméné nyni mu konkuruje velmi vlivny restriktivni pristup.
2.2, Schreueruv test investice a nasledovnici

Pro porozuméni kapitole 2.3 je dulezité znat "testy", které tribundly pouzily k rozhodnuti, zda se
jedna ¢i nejedna o investici. Prvnim z nich je Schreueruv test (nebyl dokonce jako test autorem
zamys$len, viz nize), ktery vymezil pét pozadavkl na investici:



e jistou délku trvani (minimdlné 2 roky, ale toto kritérium je posuzovano velmi odliSné pripad
od pripadu)

« pravidelnost zisku a prijmu (ovSem podle tribunalu nemusi byt toto kritérium vzdy rozhodné
pri vyzkumu léku, budovéni tovarny atd...[19])

« prijeti rizika (riziko spojena s moznosti druhé strany predcasné ukoncit smlouvu, moznost
objednatele ménit obsah smlouvy bez moznosti zmény odmény, moznost narustu nakladi na
odmeény pracovnich sil v disledku zmény préava hostitelského statu, nehody ¢i poskozeni
majetku investora béhem praci, rizika tykajici se koordinace mezi souc¢asné probihajicimi
projekty, rizika nepredvidatelnych nehod kromé vyssi moci atd...

« vynaloZeni prostredku ¢i vklad (know how, vybaveni, personal, pujcky pro financovani
projektu, zajiSténi bankovnich zaruk pozadovanych hostitelskym statem[20])

* prinos pro rozvoj hostitelského statu (vystavba infrastruktury, predani know-how, ale
napriklad nehmotné prispévky, jako je rozvoj turismu[21] nebo provozovani advokatni
kancelare[22], uznany nebyly)

......

dochézi k Castému upirani ochrany investicim a napriklad tribundl v pripadu L.E.S.I. v Algeria[23]
dovodil, ze toto kritérium je jiz obsazeno v predchozich kritériich a vibec se jim nezabyval.

Po Schreuerové testu nasledoval takzvany Salini test, ktery vznikl béhem projednavani pripadu
Salini Construttori v Morocco[24]. V tomto ptipadu tribunal rozhodoval o tom, zda spada vystavba
dalnice pod pojem "investice" a z péti kritérii obsazenych v Schreuerové testu opomnél kritérium
pravidelnosti zisku a prijmu - tato Ctyfi kritéria jsou od té doby znama jako Salini test. Nékteré
tribundly ovSem do definice paté kritérium znovu navratily, takze ve vysledku se pouzivaji terminy
Schreuer test, Salini-Schreuer test nebo Salini test s témér identickym vyznamem.

A nakonec posledni test vzesel z pripadu Phoenix v. Ceskd republika[25] a obsahuje $est kritérii:

« vynalozZeni prostredku ¢i vklad

e jistou délku trvani

o prijeti rizika

 prinos pro rozvoj hostitelského statu

« prostredky investované v souladu s pravem hostitelského statu
« prostredky investované v dobré vire

Na zékladé téchto kritérii tribunal odeprel jurisdikci, protoze podle néj byl ndkup dvou ¢eskych
spolecnosti izraelskym investorem ryze ucelovym krokem k ziskani pristupu k vyhodnému rezimu
ochrany investic a jako takovy v rozporu s dobrou virou.

Nicméné tyto testy nejsou zadnym kanonem a nepouzivaji je vSechny tribunaly, navic pokud strana
dokdaze presvedcit tribundl o neprimérenosti nékterého z kritérii v daném pripadé, ma Sanci ve sporu
uspét.

2.3. Restriktivni vyklad "investice" (Objektivisticky pristup)

Zlom v posuzovani investic smérem k restriktivnéjSimu vykladu "investice" priSel béhem rozhodovani
pripadu pripadé Fedax NV v Venezuela[26], ve kterém viibec poprvé stat zpochybnoval existenci
investice. Pripad se tykal Nizozemské spolecCnosti, které byla indosatarem Venezuelskych smének a
Fedax se nestal drzitelem téchto instrumentt na zékladé vztahu s Venezuelou nebo jiné primé
investice provedené na jejim Gzemi. Argumentem Venezuely ve sporu byla skutecnost, ze drzeni
instrumentu spolecnosti Fedax nelze kvalifikovat jako investici, protoze Fedax neuskutec¢nil primou
zahrani¢ni investici zahrnujici dlouhodoby presun finan¢nich prostredku. Tribunél tuto argumentaci



odmitl a priklonil se k vymezeni investice provedenému Schreuerem([27] (zejména vyzdvihl prinos
pro rozvoj hostitelského statu), transakce kritéria testu splnila. Dal$i ndmitkou vznesenou
Venezuelou byl fakt, ze spor nevznikl "primo" z investice, protoze predmétna transakce nebyla prima
zahraniéni investice. Pfipomenu znéni ¢lanku 25 odstavce prvého Umluvy ICSID stanovici, Ze se
pravomoc tribunalu vztahuje na "pravni spory, vznikajici primo z investice...". Tribunal se touto
otazkou zabyval a rozhodl, Ze slovo "primo" se vztahuje ke sporu (vznikajicimu primo z investice) a
ne k investici (zde by zrejmé musela byt pouzita formulace "vznikajici z primé investice") a na
zakladé toho tribundl judikoval, ze "spory se nemusi tykat jen primych investic do statni ekonomiky
hostitelského statu, pokud ovSem vznikly primo z transakce". Tento mirné rozsirujici vyklad
hodnotim pozitivné, na staty zddné neprimérené bremeno neprenasi a investorim umoznuje s
investicemi flexibilné nakladat (vstupovat a vystupovat do investic) bez rizika ztraty vyhodného
rezimu ochrany investic.

Tento pristup k definici investice potvrdil tribunal i ve sporu CSOB v Slovensko[28]. V tomto piipadu
byla banka privatizovana a jeji portfolio pohledavek z nesplacenych Gvért bylo prevedeno na
konsolida¢ni agenturu, kterd méla za tyto pohledavky bance zaplatit, za coz se zarucilo Slovenské
ministerstvo financi. To namitalo, Ze ivéry poskytnuté CSOB nejsou investici, protoZe nevznikly z
investice a CSOB na Slovensku nenesla zadné investi¢ni vydaje, vylohy, nebo naklady. Stejné jako v
pripadé Fedax[29] tribundl tuto argumentaci odmitl, misto pohledu tzce zaméreného na obchodni
¢innost, ze které vznikl spor, na celou véc pohlédl Sireji a rozhodl, Ze konsolidacni agentura méla
zajistit pokracovéani a roz$ifovéani ¢innosti CSOB, déle Ze banka vyrazné prispéla k rozvoji
bankovnictvi na Slovensku, a proto je tfeba na CSOB hledét jako na investora ve smyslu Umluvy
ICSID.

Ovsem at tomu Schreuer chtél nebo ne, trend posuzovani investic podle jeho testu vyustil v pripady,
kdy tribundly odmitly jurisdikci i pres dlouhodobost a vysokou hodnotu transakce. Pravomoc tribunél
odmitl napriklad v pripadu Joy Mining v Egypt[30], ve kterém se jednalo o smlouvu na navrh,
instalaci a udrzbu tézebniho vybaveni ve fosfatovém dole, ktery ridila vladni agentura, instalace
vybaveni trvala Ctyri roky a udrzba vybaveni méla trvat deset let. Tribundl opét i pres znéni dohody o
ochraneé investic nepriznal investici ochranu, protoze se podle néj jednalo o pouhy jednorazovy
kontrakt a chybél tak znak investice vymezeny ve Schreueroveé testu - jistd délka trvani (i kdyz
celkem mél kontrakt trvat 14 let), kontrakt podle tribunalu navic nemél dostatecné vysokou hodnotu
(jednalo se o 13,3 milionu GBP) a nemohla mu tak byt prizndna ochrana investic. Slovy Juliana
Davise Mortensona tak tribunal pripodobnil 14 let trvajici kontrakt k prodeji Zvykacky[31]. Naopak v
pripadu Jan de Nul v Egypt[32] tribunal dobu trvani kontraktu 23 mésict posoudil za dostate¢nou
pro podrazeni pod definici transakce podle Schreuerova testu.

Jeden z nejkontroverznéjsich je pripad Mitchell v Congo[33], ve kterém byla advokatni kancelar v
Kongu nésilné uzavrena vladou. V nésledujicim rizeni tribundl prijal pristup kladouci diraz na znéni
dohody o ochrané investic (deferential approach) a rozhodl, Ze situaci lze kvalifikovat jako investici
na zakladé rady davodu (fyzické vlastnictvi spole¢nosti, know-how, dobré jméno, pravo vykonavat
pravni ¢innost) a proto také priznal jurisdikci a posoudil aktivity Konga jako protizdkonné
vyvlastnéni. Kongo pozadovalo zruseni nalezu a pozadalo ad hoc tribunal ICSID k prehodnoceni
nalezu - ten nalez prekvapivé zrusil. Dosel k zavéru, ze i pres délku pusobeni, financovani ze zamori
a ostatni davody se podle Salini testu nejednd o investici, protoze , podnik neprispél k ekonomickému
rozvoji (Konga) nebo prinejmensim zajmim statu" i presto, ze u¢inna dvoustranna dohoda o ochrané
investic takovéto podnikani vyslovné za investici oznacovala. Z1é jazyky by v tomto pripadé mohly
tvrdit, pokud uZ ani pravnici v tribunalu nevidi v ¢innosti advokatni kancelare zadny prinos pro stat,
tak je zfejmé povést advokacie prachbidnd. S rozhodnutim nesouhlasim a myslim si pravy opak,
obzvlasté pro zemé jako Kongo ma ¢innost advokatni kancelare pozitivni dopad na pravni prostredi a
tim padem i na pokles korupce a ekonomicky rust.



K podobnému zavéru dosel tribunal i v podobném pripadu Malaysian Historical Salvors v
Malaysia[34]. Investice spocivala ve vyzdvizeni, restaurovani, uskladnéni, pojisténi a prodeje
starobylych predméta potopenych u Malajského pobrezi, trvala ¢tyri roky a investor zaméstnal 40
mistnich ob¢ant. Tribundl opét i pres vyslovné znéni dvoustranné imluvy o ochrané investic zamitl
jurisdikci, na zékladé téchto duvodu: operace sice trvala Ctyri roky, ale tato délka byla pouhd
nahodilost ktera nespliiuje pozadavek doby trvani dvou let (podle tribundlu mohla investice za
idealnich podminek trvat pouze 18 mésicl), dale ze investice celila nedostate¢nému riziku, prispévek
investice k ekonomice Malajsie nebyl dostatecny (i kdyz prijem Malajsie z investice byl 3,8 miliont
USD) a i z nékolika dalSich davodu. Pripad ale jeSté neni u konce, na zadost investora bylo vyhovéno
navrhu na zruseni (2009) a nové rizeni jeSté neprobéhlo. Podle ad hoc tribunalu ICSID pivodni
tribunal odeprenim jurisdikce rozsahle prekrocil své pravomoci a dostal se tak do rozporu s
bilaterdlnimi a multilateralnimi smlouvami tvoricimi pater systému ICSID.

Ve vySe uvedenych pripadech aplikovaly tribunaly Schreuer(v test, ktery autor nejspise sepsal jako
jisty nezavazny navrh a tivahu o budoucim vymezovani investic, a velmi rigidné na jeho zakladé
upiraly investicim ochranu. Mozna je k tomu privedla autorova prestiz v oblasti investi¢nich
arbitrazi, mozna snaha vytvorit jisté meze a limity velmi rychle se rozsirujici definici investice.

Velmi prekvapivy byl i dalsi vyvoj doktrinalni debaty, kdy Schreuer obvinil rozhod¢i tribunaly z
nepochopeni a priliSného Ipéni na jeho poznadmkach k ¢lanku 25. Ve druhém vydani jeho pojednéni
tvrdi, ze ,vyvoj praxe od popisného seznamu typickych vlastnosti k radé povinnych pravnich
pozadavki je nestastny. Prvni vydani Komentare nemuze slouzit jako zmocnéni k tomuto vyvoji"[35]
Obzvlasté nepochopitelné bylo odepreni jurisdikce tribunaly na zdkladé jeho Schreuer - Salini testu,
i kdyz by jinak investice spadala do rozsahu dvoustranné dohody o ochrané investic (jedna se o
pripady IBM World Trade Corporation v Ecuador{36], L.E.S.I. S.p.A. v Algeria[37] a dalsi...).

Tento trend restriktivniho pristupu k definici investice v poslednich letech mirné prevazuje, tribunaly
se ¢im dal tim vice uchyluji k formalistickému posuzovani transakci podle nedokonalych definic a
poprvé ve ctyricetileté historii ICSID upiraji ochranu transakcim, které dohody o ochrané investic
definuji jako investice. Jediné zatim nezasazené projekty jsou cizinci kontrolované a vlastnéné
projekty mimoradné hodnoty zamérené na vyrobu nebo stavbu infrastruktury. Naopak mezi
nejohrozenéjsi transakce, kterym byla drive poskytovana ochrana, patii kontrakty na poskytovani
sluzeb, kontrakty trvajici kratsi dobu, nebo ¢isté financni podily.

Ironii osudu je, Ze restriktivni pristup v posuzovani investic jde presné proti duchu a imyslim tvurct
umluvy ICSID, ktery muzeme vyvodit z historickych dokumentt. V mnoha pripadech byla zamitnuta
ochrana investicim , které podle tribunalu mély prili§ malou hodnotu, napriklad v pripadé Joy Mining
v Egypt [38](viz vy$e) byla nedostate¢na hodnota investice 13,2 milionta USD, pritom v puvodnim
navrhu umluvy ICSID byla vyslovné uvedena minimdalni vyse investice 100 000 USD, coz je i po
zapocteni inflace o rad nizsi ¢astka. Podobné je to i s minimdalni délkou trvani investice a pouhymi
obchodnimi kontrakty. Skute¢nost, Ze v Umluvé ICSID nejsou vysloveny zadné limity co do hodnoty
nebo délky trvani investice méla jediny ucel - zabranit formalistickému a nekonzistentnimu upirani
ochrany investicim.

2.4. Smlouvy o vystavbhé

Velmi pocetnou skupinou pripadi, kterd si zaslouzi zvlastni zachézeni, jsou smlouvy o vystavbé. I v
jejich posuzovani jsou patrné jisté rozpory. Zatimco vystavby velkého rozsahu jsou za investice
povazovany(viz. pripady RFCC v Morocco[39] a Salini Construttori v Morocco[40]), u ostatnich
stavebné inzenyrskych projektl situace tak jednoznacna neni. Proti Sirokému chapéni investice u
smluv o vystavbé se postavil Nathan[41], podle kterého je situace, kdy stavebnik poskytuje material
a sluzby za urcitou cenu a poté se se svym zarizenim, persondlem a ziskem vraci do své vlasti, spiSe



podobna vztahu prodejce - zakaznik. S timto souhlasi i Yala[42], ktery rozliSuje smlouvy na ty, ve
kterych vstupuje stat s investory do vztahu prodejce - zdkaznik (napriklad pouhd vystavba tovarny s
odménou po predani dila) a ty, ve kterych existuje vzajemny pomér, popripadé partnerstvi statu s
investorem (vystavba a provozovani tovarny s odménou ze zisku z provozu tovarny). Argumenty k
zahrnuti smluv o vystavbé pod definici investice jsou velké Castky vynalozené stavitelem a
dlouhodoby prinos téchto projektl k rozvoji hostitelského statu, coz potvrdil tribundl v rozhodnuti o
vystavbé dalnice v pripadé Bayindir v Pakistan[43].

2.5. Teritorialni omezenost

Protoze ve vét$iné smluv o ochrané investic je zahrnuto ustanoveni omezujici jejich plisobnost na
investice nachazejici se na uzemi hostitelského statu, je dulezitou otdzkou i prostorové vymezeni
investice, které se stalo predmétem jednani v pripadech SGS v Pakistan[44] a SGS v Philippines[45].
Predmétem podnikani spolec¢nosti SGS bylo v obou pripadech provadéni celnich inspekcnich kontrol
pred odeslanim zbozi, na zakladé kterého poté spolec¢nost vystavila inspekéni certifikat celnim
organtm v Pakistanu, respektive na Filipinach. Z logiky véci vyplyva, ze tyto kontroly pred odeslanim
probihaly mimo uzemi hostitelskych zemi a mimo hostitelské zemé byla také spolecnosti SGS
umisténa vétsina z investovanych prostredku. Timto faktem argumentovaly hostitelské zemé, které
odmitaly pravomoc tribunalu k projednéni sporu, ten ale jejich uzky vyklad nepiijal a v odivodnéni
uvedl, Ze hlavnim predmétem cinnosti spole¢nosti SGS bylo obstarani inspek¢nich certifikat v
samotném hostitelském staté, do kterého smérovala ¢ast prostredkl z investice, a Ze je nutno
posuzovat transakci jako celek.

2.6. Vliv prava hostitelského statu
2.6.1. Soulad s pravem statu

V nékterych dohodach o ochrané investic je zahrnut pozadavek souladu investice s narodnim pravem
hostitelské zemé, coz je vykladano jako odepreni smluvni ochrany investicim, které by byly v rozporu
s pravem hostitelské zemé.

O zajimavy a velmi extenzivni vyklad se v pripadé Salini Construttori SpA and Italstrade v
Moroccol46] pokusilo Maroko argumentaci, Ze jelikoZ tuto transakci Marocké pravo klasifikuje jako
pouhy obchodni kontrakt a ne jako investici, nejedna se o transakci ,v souladu se zdkony a predpisy"
Marockého kralovstvi, jak pozaduje ¢lanek 1 odst. 1 Italsko-Marocké dohody o ochrané investic a
proto tribundl nemd v tomto pripadé pravomoc spor rozhodovat. Tribunal tuto argument odmitl s
oduvodnénim, Ze toto ustanoveni se tyka pouze otdzky legality investice a ne jeji definice a ze cilem
tohoto ustanoveni je vyhradné odepreni ochrany investicim, které by podle prava hostitelského statu
byly protipravni. Pohled tribunélu na tuto problematiku potvrdily i dal$i nalezy rozhod¢ich tribunald,
napriklad Tokios Tokelés v Ukraine[47] a Inceysa Vallisoletana v El Salvador.

Ve dvoustrannych dohodach o ochraneé investic je casto mozné nalézt klauzuli, podle které bude
poskytnuta ochrana podle dohody jen tém investicim, které jako investice oznacuje pravo
hostitelského statu. Tato volnost statu ovSsem neni bezmeznd, mezindrodni pravo verejné zakazuje
statu ménit své pravo bezpravné za ucelem zmareni ochrany investice. Tribundly tuto moznost statu
definovat investice uznavaji, jak potvrdily v pripadé Generation Ukraine Inc v Ukraine[48] a Nagel v
Czech Republic[49].

2.6.2 Souhlas a registrace investic

Pozadavek souhlasu statu s investici a pripadné i registrace takovych investic se vyskytuje zejména v
centralné planovanych ekonomikach, z mnohostrannych smluv o ochrané investic to umoziuje



napriklad ¢lanek 4 Souhrnné dohody o ochrané investic ASEAN[50]. Nutnost souhlasu a registrace
potvrdily tribunaly v pripadech Yaung Chi Oo Trading Pte v Myanmar{51] a Phipippe Gruslin v
Malaysia[52]. Mnohem zajimavéjsi ale bylo odivodnéni v pripadech, kdy tribunaly odmitly pozadavek
statu na souhlas/registraci investice a priznaly spolecnostem ochranu podle dohody o ochrané
investic.

V pripadu Middle East Cement Shipping and Handling v Egypt[53] vyzadovalo Egyptské vnitrostatni
investiCni pravo registraci cizich investic, aby mohly byt kvalifikovany jako investice, spolec¢nost ale
vznesla nérok na zékladé Recko-Egyptské dohody o ochrané investic kterd samotné registraci
nevyzadovala, pouze stanovila, ze investice jsou prijaty hostitelskym statem ,v souladu s jeho
predpisy". Tribunél v rizeni pokracoval s odiivodnénim, Ze pokud dohoda o ochrané investic
registraci nepozadovala, nemohla byt tato povinnost vyvozovana z vnitrostatniho investi¢niho prava.
Podobné tribundl rozhodl i v pripadé Metalpar & Buen Aire v Argentine[54]. Poslednim pripadem v
této Casti je Southern Pacific Properties (Middle East) v Egypt[55], ve kterém spolecnost investici
uspésneé registrovala, ale nasledné ji byla registrace odebrana na zdkladé Egyptského vnitrostatniho
investi¢niho prava. Podle nazoru rozhodciho tribunalu se zde jednalo o nepripustné poruseni
zakladniho principu mezinarodniho préava - principu dobré viry, které by dovedeno ad absurdum
umoznilo Egyptu vyloucit jakoukoli ochranu investic (stacilo by jen v pripadé sporu odebrat
spolecnosti registraci, tim padem by se jiz nejednalo o "investici" a spolecnost by nemohla uplatnit
ochranu na zakladé dohody o ochrané investic) a tuto namitku Egypta neprijal.

V posledné jmenovanych sporech se ukazala dilezitost rozliSovani mezi aplikovanym pravem v
jednotlivych ¢astech sporu (typicky se jedna o mezinarodni pravo, vnitrostatni pravo a dohodu o
ochraneé investic) a z toho vychazejici spravné argumentace.

2.7. Ochrana neprimych investic

Posuzovani této otazky proslo zajimavym vyvojem, na jehoz pocatku byl pripad Barcelona
traction[56], v té dobé posuzovan podle norem mezinarodniho prava verejného. Pripad se tykal
dluhopist vydanych Kanadskou spole¢nosti provozujici ¢innost ve Spanélsku, ktera byla vét$inové
vlastnéna obc¢any Belgie. Diisledkem jednéni Spanélska se spolecnost ocitla v ipadku. IC] odmitl
pozadavek Belgie na vymahani naroku ve prospéch Belgickych vlastnikli spole¢nosti viici Spanélsku.
ICJ to zdavodnil tim, Ze mezinarodni pravo umoznuje vymahat tyto naroky pouze statu spolecnosti (v
tomto pripadé Kanada), nikoli statu vlastniku spolecnosti (Belgie).

Zcela jina situace je v arbitrazich na zdkladé dohod o ochrané investic. V. mnoha modelovych
dvoustrannych dohodach o ochrané investic miizeme nalézt definici investice, ktera zahrnuje také
podily, akcie nebo dluhopisy, pripadné i jiné formy podileni se na spole¢nosti, (které samotna
provadi investici) a rozsiruje tak ochranu v rdmci smluv o ochrané investic i na tzv. neprimé
investice. Jedna se napriklad o modelové dohody o ochrané investic USA, UK, Némecka, Francie,
Nizozemi. Tribunaly tuto otdzku uchopily jako pomér lex generalis (mezinarodni pravo verejné) a lex
specialis (dohody o ochrané investic) a v pripadech Asian Agricultural Products v Sri Lanka[57],
American Manufacturing and trading v Zaire [58] a CMS Gas Transmission v Argentine[59] priznaly
ochranu i nepfimym investortum.

V dal$ich rozhodnutich na zékladé smluv o ochrané investic byla ochrana neprimych investoru dale
rozsirovana. V pripadu Azurix Corp v Argentine Republic [60] poskytl tribundl na zékladé
dvoustranné dohody o ochrané investic ochranu také praviim vyplyvajicim ze smlouvy.

Velice rozporuplnou pozici zaujal tribunal v pripadé CMS v Argentine[61], kdy priznal ochranu i
minoritnim akcionarum (29,42%) drzicim akcie Argentinské (tzn. domdci) spoleCnosti a tento nazor
potvrdily tribunaly i ve sporech Azurix v Argentine[62], Lanco v Argentine[63], GAMI Investments v



Mexiko [64] a dal$ich. Tento pristup ale potencialné vede k mnoha problémtm, jako je napriklad
moznost multiplicitnich investi¢nich sport (akcionari ze tfi riznych zemi by teoreticky mohli zahajit
tri rizné spory v téze véci), jeSté vyraznéjsi diskriminace mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi investory
(jen zahranicni akcionari nebo podilnici by méli moznost zahdjit investicni arbitraz) atd.

Mimo zadéni prace, nicméné velmi intenzivné se vyvijejici oblasti, je moznost holdingu a jednotlivych
konecnych prijemcl uspésné vznaset naroky na zakladé smluv o ochrané investic.

3. Vzniklo obecné chapani toho, co predstavuje investici v rozhodcich rizenich na
zakladé mezinarodnich smluv o ochrané investic?

V soucasnosti je pred¢asné mluvit o néjaké ustalené praxi rozhodcich tribunéalt v posuzovani investic
(napriklad stale probihajici bitva mezi zasténci volného pristupu k definici investice a zastanci
pristupu restriktivniho), rozhodovaci praxe tohoto nové se tvoriciho pravniho odvétvi je velmi
nestejnoroda a porotichtdna (viz opacna rozhodnuti ve dvou témér identickych pripadech Lauder v
Ceskd republika[65] a CME v Ceskd republika[66]), nicméné jiz lze vypozorovat jisté trendy v
posuzovani investic, kterymi by se mohl potencialni investor ridit a minimalizovat tak riziko odepreni
aplikace vyhodného rezimu ochrany investic.

Obecna shoda panuje v otazce typu transakci nespadajicich pod jurisdikci tribunalu ICSID
vymezenych v kapitole druhé, ovsem vzhledem k relativni novosti ochrany investic je mozné, ze
¢asem dojde k vylouCeni nékterych dalSich typu sporu z jurisdikce.

O poznani slozitéjsi je bohuzel posouzeni jemnych nuanci vymezenych v kapitole treti, jedna se o
otazku teprve se vyvijejici, jejiz konecné reseni muzeme ocCekavat v horizontu deseti az dvaceti let. Je
na misté doporucit, aby transakce s velkymi rezervami spliovala kritéria Salini-Schreuer testu,
popripadé aby investor mél moznost resit budouci spory mimo systém ICSID (obzvlasté vhodné v
oblasti sluzeb, kontraktt pripominajici nékup a prodej, relativné kratkodobych kontrakti nebo
kontraktt nizs$i hodnoty), minimalné dokud nebude s kone¢nou platnosti vyjasnéna otézka zavaznosti
kritérii obsazenych v Salini-Schreuer testu.

4. Zaver

Ochrana investic v systému ICSID je bezesporu velkym pokrokem oproti diplomatické ochrané v
dobach minulych. V poslednich par letech se ale odpiranim jurisdikce v rozporu s ustanovenimi
bilateralnich dohod o ochrané investic a tim i opinio iuris statl, které tak nestastné zahajila
Schreuerova definice, zacaly projevovat i jeji nevyhody. Doufam, ze se jedna pouze o ,problémy
zrozeni" investicni arbitraze, ktera zaziva bourlivy rozvoj zejména v poslednich deseti letech.
Souhlasim s ndzorem Juliana Davise Mortensona[67], podle kterého by tribunaly méli pri
posuzovani, zda transakce spada pod pojem ,investice", respektovat vili stati v dohodach o ochrané
investic a zasahnout jen v pripadech, kdy by jejich aplikace vedla k absurdnim dopadam.

Bohuslav Lichnovsky,
student pravnické fakulty Masarykovy univerzity

e-mail: b.lichnovsky@gmail.com
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