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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyznam konkurencni dolozky v pracovnim
pravu: Ochrana zaméstnavatelu nebo
omezovani pracovniku?

Ochrana know-how, vyrobnich postupt, strategickych plana nebo jinych cennych informaci
predstavuje pro kazdého zaméstnavatele kliCovou oblast, kterou musi bedlivé strezit, aby jeho
business zustal nadéale konkurenceschopny i po odchodu jeho klicovych zaméstnancu. Nezridka vSak
odchod téchto zaméstnancu, zvlasté v technologickych oblastech ¢i oblastech s vysokou pridanou
hodnotou prace, s sebou nese riziko uniku know-how nebo jinych cennych informaci, které mohou
zameéstnavatele v hospodarské soutézi znaéné znevyhodnit ¢i dokonce poskodit. A i presto, ze
zameéstnavatelé hojné vyuzivaji konkurenc¢ni dolozku za ucelem ochrany vy$e uvedenych zajmu, tu a
tam se v soudni praxi objevi rozhodnuti, které zceri vody této problematiky.

Obecnée ke konkurencni dolozce

Konkurenéni dolozka je dohodou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktera omezuje
zameéstnance ve vykonu urcitych vydélecnych ¢innosti po skonceni pracovniho pomeéru. Jedna se o
jeden z klicovych institut pracovniho prava slouzici k ochrané zaméstnavatele pred nezadoucim
nekalosoutéznim jedndnim ze strany zaméstnance. Prestoze zakon 262/2006 Sb., zakonik prace,
v platném znéni (déle jen ,ZP“) normuje predev$im ochranu zaméstnanci, nelze opomenout, ze
v urcitych oblastech je to pravé zameéstnanec, kdo je povinen zdrzet se urcitych pravnich jednéni a
neposkozovat zaméstnavatele.

Konkurenc¢ni dolozka omezuje ¢innost zaméstnance podstatné Sireji nez ustanoveni o zdkazu
konkurence po dobu trvani pracovnépravniho vztahu. Zakladni rozdil mezi témito dvéma instituty
tkvi v dobé, po kterou tato omezeni trvaji. Zakaz konkurence (ve smyslu § 304 ZP) se uplatni
zasadné po dobu trvani pracovnépravniho vztahu. Naproti tomu konkurencni dolozka chrani
zameéstnavatele az od okamziku skonceni pracovniho poméru. Dalsi rozdil mezi témito dvéma
nastroji ochrany zaméstnavatele lze spatrovat v okolnostech, ze kterych tato omezeni vyplyvaji.
a to ani smluvné, u konkurencni dolozky je Cisté na téchto smluvnich stranach, zdali si takovou
dolozku chtéji ujednat a pripadné v jak Sirokém rozsahu.

Obsah a forma konkurencni dolozky

Zékladnim predpokladem pro platnost konkurencni dolozky je jeji pisemna forma. Neni pritom
podstatné, zdali byla konkurenc¢ni dolozka sjednana jiz v pracovni smlouvé nebo jako samostatné
ujednani. Z casového hlediska je ovSsem nezbytné, aby konkurencni dolozka byla sjednana
pred vznikem pracovniho poméru ¢i v prubéhu jeho trvani. K platnosti konkuren¢ni dolozky se
téz nevyzaduje, aby zaméstnanec jesté pred uzavrenim pracovni smlouvy predem ziskal informace,
poznatky Ci znalosti pracovnich a technologickych postupi, jejichz vyuzitim pri své vydélecné
¢innosti, kterd by byla shodna s predmétem c¢innosti zaméstnavatele nebo kterd by méla vi¢i nému
soutézni povahu, by mohl zaméstnavateli zdvaznym zpusobem ztizit jeho ¢innost. [1]
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V konkurenc¢ni doloZce se zaméstnanec zpravidla zavaze, ze po skonceni pracovniho poméru nebude
vykonavat ¢innost, kterd je predmeétem cinnosti zaméstnavatele nebo téz ¢innost, ktera by méla
vuci stavajicimu zaméstnavateli soutézni povahu. ,Predmét ¢innosti zaméstnavatele” vSak nelze
pausalné chapat jako predmét podnikani zapsany v obchodnim rejstiiku. Takovy vyklad by byl
znaCné omezujici, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze nespocet zaméstnavatell stale uvadi
v obchodnim rejstriku jako predmét ¢innosti , vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
Zivnostenského zdkona“. V absurdnim pripadé by pak mohla nastat situace, ve které bude
zaméstnanec vyloucen z celé rady podnikatelskych aktivit, které nebudou nikterak souviset s
predmétem Cinnosti jeho byvalého zaméstnavatele. Proto je nezbytné vyklddat obsah konkurencni
dolozky individualné[2] a spiSe restriktivné a neuchylovat se k jakési mechanické interpretaci.
Charakter konkurencni dolozky je proto zpravidla nezbytné posuzovat s ohledem na:

e ¢innost nebo podnikani byvalého a nového zaméstnavatele (respektive ¢innost nebo
podnikani, kterou zamysli zaméstnanec vykonavat samostatné) a zdali se alespon castecné
prekryvaji, a

e moznost zaméstnance benefitovat z nové ziskanych informaci, postupu ¢i strategii tak, aby
pro sebe nebo svého nového zaméstnavatele ziskal konkurenc¢ni vyhodu v hospodarské
soutézi.

Konkurenéni dolozka zasadné zavazuje pouze konkrétniho zaméstnavatele a konkrétniho
zameéstnance. V praxi se lze vSak nezridka setkat se situaci, kdy se zaméstnavatel mylné domniva,
ze sjednana konkurenc¢ni dolozka dopadd i na predmét Cinnosti jinych subjekti téhoz koncernu nebo
jinych podnikatelskych seskupeni, jejichZ je ¢lenem. Takovy extenzivni vyklad povaZujeme s ohledem
na vyse uvedené za nepripustny. Naopak Nejvyssi soud pripousti, aby si zaméstnavatel se
zaméstnancem sjednal rozsah omezeni Gzeji, nez predpoklada zakon. Takto sjednany rozsah
v konkurencni dolozce je pro zaméstnavatele a zaméstnance zavazny a SirSi rozsah omezeni
zamestnance nelze dovozovat, i kdyby ZP sjednani Sirsiho rozsahu umoznoval.[3]

Pusobnost konkurencni dolozky

Okruh subjektt, se kterymi se kterymi je mozno uvazovat o uzavieni konkurenéni dolozky, neni
neomezeny. Lze si jen stézi predstavit, ze by zaméstnavatel uzaviral konkurencni dolozku napriklad
s uklizeckou nebo vratnym. Z pohledu praxe zaméstnavatelé zpravidla pristupuji k uzavirani
konkurenc¢nich dolozek zejména v oblastech stredniho ¢i vy$stho managementu, sales ¢i R&D.

V kontextu globalizace vyvstava otazka smyslu a ucelu teritorialniho omezeni v konkurenc¢ni
dolozce. V soucasné dobé ZP teritorialitu u konkurencni dolozky neresi a Nejvyssi soud se zatim
takovou otdzkou ve své rozhodovaci praxi detailné nezabyval.[4] Pokud bychom v souladu s § 4 ZP
pristoupili k subsidiarni aplikaci

§ 2518 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,0Z“), mohli bychom
dovodit, Ze zaméstnavatel muze pri uzavirani konkurencni dolozky vymezit Gzemi, na které
konkurencni dolozka dopadda. Podle naseho nazoru vSak nelze tento zavér aplikovat bez dalsiho.
Kuprikladu u technologickych nebo farmaceutickych spoleénosti vénujicich se vyrobé
specializovanych vyrobku na celosvétové Grovni nema teritorialni omezeni zadny vyznam a jeho
uvedeni v konkurencni dolozce by postradalo smysl. Navic ve vét$iné standardnich pripadi bude
zpravidla dochézet k teritoridlnimu omezeni na uzemi Ceské republiky, poptipadé Evropy, které
ovSem bude vyplyvat ze samotné povahy konkurencni dolozky, respektive jeji vécné pusobnosti. [5]
Nezbyva tedy nez vyckat, jak se s danou otazkou v budoucnu popasuje Nejvyssi soud.

Smluvni strany se mohou dohodnout na uzavreni konkurenc¢ni dolozky na dobu maximdalné 1 roku.
Sjednani delSi doby nema za nasledek absolutni neplatnost konkurencni dolozky (za
predpokladu, Ze ostatni zdkonné podminky byly splnény), ale v souladu s § 574 a § 577 OZ bude na
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takovou konkurencéni dolozku pohlizeno jako by byla sjedndna pravé na 1 rok.
Povinnosti zaméstnavatele

Ackoliv konkurencni dolozka slouzi primérné k ochrané zaméstnavatele, neni jeho ochrana bezbrehs,
a tizi jej i povinnosti. Zaméstnavatel musi poskytnout zaméstnanci penézitou nahradu, kterd
zaméstnanci nalezi v dusledku omezeni moznosti jeho budouciho uplatnéni po dobu sjednanou v
konkurencni dolozce. VySe takové kompenzace nesmi byt nizsi nez vySe poloviny prumérného
meésicniho vydélku zaméstnance za kazdy mésic plnéni zakazu konkurence. Byla-li
v konkurencni dolozce sjednana kompenzace niz$i, nez stanovi zdkon nebo nedoslo-li vubec ke
sjednani takové kompenzace, povaZuje se takova konkurenc¢ni dolozka na absolutné neplatnou.[6]
Zaméstnanec si vSak nemusi byt védom, ze se ridi absolutné neplatnou konkurencni dolozkou.
Nezpusobil-li zaméstnanec takovou neplatnost a vznikla-li mu v dasledku této neplatnosti
skoda, nemuze byt neplatnost takového pravniho jednani zaméstnanci na ujmu a
zameéstnavatel je v takovém pripadé povinen uhradit zaméstnanci vzniklou skodu.[7] VySi
skody lze urcit jako vysi uslého vydélku zameéstnance u jiného zaméstnavatele, s nimz zaméstnanec
neuzavrel pracovni smlouvu jen proto, ze se ridil neplatnou dohodou o konkurencni dolozce. Mezi
vzniklou skodou a porusenim povinnosti vSak musi existovat pri¢inna souvislost. [8] Vliv na platnost
konkurencni dolozky nebo vysi sjednané finan¢ni kompenzace nemd ani skute¢nost, ze si
zameéstnanec po dobu trvani konkurencni dolozky nasel nové zaméstnani nebo dosahoval jinych
vydélku za predpokladu, Ze dodrzoval sjednany zakaz konkurence.[9]

Z naSich zkuSenosti s praktickou aplikaci ustanoveni o konkurenéni dolozce je pravé nutnost
kogentniho kompenzacniho mechanismu pro byvalé zaméstnance tim zdsadnim argumentem, pro
ktery k jejimu sjednavani dochézi jen zridka, resp. ne vzdy platné.

Odstoupeni od konkurencni dolozky

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zaméstnavatel muze od konkurencni dolozky odstoupit pouze po dobu
trvani pracovnépravniho vztahu, pricemz déle plati, Ze zaméstnanec muze konkurenc¢ni dolozku
vypovédét po skonceni pracovniho poméru z duvodu, Ze mu zaméstnavatel nevyplatil penézité
vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15 dnt po jeho splatnosti.

Podle ustalené judikatury Nejvys$siho soudu[10] Ize odstoupit od konkurencni dolozky jen z divodu
sjednanych v konkurencni dolozce nebo stanovenych zakonem. Na tyto zavéry subsididarné dopada §
2001 az § 2005 OZ. Nicméné Ustavni soud se v jednom ze svych recentnich rozhodnuti
priklonil k nazoru, ze odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky bez uvedeni duvodu je v zasadé
pripustné.[11] Své zavéry vystavél na nize uvedené argumentaci:

,Konkurenc¢ni dolozka slouzi primdrné k ochrané prdv a zdjmi zaméstnavatele a ackoli
zaméstnavatel zpravidla bude mit zdjem na jejim trvdni, mohou nastat situace, kdy se vdzanost stran
timto smluvnim ujedndnim zacne jevit jako neprimérend, zbyte¢nd, nezddouci nebo z jiného duvodu
neudrzitelnd. K tomu miuze dojit z rozli¢nych pricin, kuprikladu v disledku plynuti ¢asu (napr.
zastarani informaci, jejichz uniku méla konkurencni dolozka predchdzet), vyvoje na trhu (napr. ztrdta
lukrativnosti téchto informaci), z divodi na strané zaméstnavatele nebo z divodu na strané
zameéstnance. Pausdlni vylouceni alternativy odstoupeni od konkurencni dolozky zaméstnavatelem
(bez uddni diuvodu), provdzené sankci absolutni neplatnosti prdavniho jedndni, upird strandm
pracovniho pomeéru volny prostor, jenz jim poskytuji nejen § 310 odst. 4 ZP ve spojeni s § 2001 OZ,
ale predevsim ¢l. 2 odst. 3 Listiny s jeho garanci svobodného jedndni, autonomie viile a smluvni
svobody.”

Byt uvedené zavéry Ustavniho soudu z pohledu aplika¢ni praxe povazujeme za praktické, z pohledu
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cit. odkazu na § 310 odst. 4 ZP jde vSak o zavér pomérné pravné problematicky, kdyz ustanoveni §
310 odst. 4 ZP vnimame spiSe jako ustanoveni normujici pouze ¢asové hledisko omezujici
zaméstnavatele v moznosti odstoupeni od konkuren¢ni dolozky. Uvedené rozhodnuti Ustavniho
soudu vsSak toto ustanoveni povazuje za jakési interpretacni voditko, resp. podpurnou pravni
normu aprobujici odstoupeni od konkurencéni dolozky bez udéani davodu. Takovato interpretace -
vezmeme-li v uvahu kogentni charakter této pravni normy a jeji zejména gramaticky vyklad - je dle
naseho nazoru problematickd, a ne zcela konformni s § 4 ZP ve spojeni s § 2001 az § 2005 OZ. V
meznich pripadech by umoznovala zaméstnavatelum odstoupit od konkurenéni dolozky se vSemi
pravnimi dusledky s tim spojenymi v posledni mozny den a bez udéni divodu, coz mize byt mnohdy
na hraneé ¢i jiz za hranou jednani v rozporu se zasadou zakazu zneuziti prava.[12] Bude jisté
zajimavé sledovat, jak se s timto ndzorem Ustavniho soudu v budoucnu vyporddd rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu.

Smluvni pokuta

I kdyz smluvni pokuta neni podstatnou nalezitosti konkurenc¢ni dolozky, zpravidla byva jeji soucasti.
V pracovnépravnich vztazich smi smluvni pokuta utvrdit jen zavazek zaméstnance
z konkurenc¢ni dolozky. Ujednéani smluvni pokuty k utvrzeni jinych zévazkl zaméstnance
a zaméstnavatele je dle § 346d odst. 7 ZP zakdzano.[13] Smluvni pokutou se zaméstnavatel
»zajistuje” proti pripadné ujmé, ktera by mu vznikla v dusledka zavinéného poruseni povinnosti
z konkurencni dolozky zaméstnancem. Smluvni pokuta majici sank¢ni povahu, musi samoziejmé byt
primérena povaze a vyznamu informaci, poznatku, znalosti pracovnich a technologickych postupu,
které zaméstnanec ziskal v zaméstndni u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pri vydélecné ¢innosti ze
strany zameéstnance by mohlo zaméstnavateli zdvaznym zplisobem ztiZit jeho Cinnost.

Pri posuzovani primérenosti smluvni pokuty sjednané v konkurencni dolozce je treba
vychazet jak z poméra zaméstnavatele, tak i z poméru zaméstnance.[14] Rozhodnou dobou
pro posouzeni primérenosti smluvni pokuty je takova doba, kdy byla konkurenc¢ni dolozka sjednana,
pricemz na primérenost smluvni pokuty nelze usuzovat az nasledné z rozsahu poruseni smluvni
povinnosti zaméstnancem.[15] Z uvedeného vyplyva, ze primérenost smluvni pokuty se bude
posuzovat vzdy individualné podle povahy konkrétniho pripadu.

Zaplacenim smluvni pokuty zanika zavazek zaméstnance vuci zaméstnavateli sjednany
v konkurencni dolozce. Tim se Uprava smluvni pokuty v ZP vyznamne liSi od upravy v OZ, nebot
podle § 2049 OZ zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit dluh smluvni pokutou
utvrzeny.

Zaver

Konkurenc¢ni dolozka je jednim z vyznamnych pravnich nastroju, ktery umoziuje zaméstnavateli
chrénit jeho know-how, resp. dulezité a pro firmu strategické informace. Prestoze muze byt vnimana
jako omezujici pro zaméstnance a diky kompenza¢nim mechanismiim jako ekonomicky nevyhodna
pro zameéstnavatele, jeji implementace muze byt i pres to zdsadni pro udrzeni konkurenc¢ni vyhody a
pro ochranu davérnych informaci zaméstnavatelu. Pri uvaze o aplikaci konkurenéni dolozky je vSak
dalezité peclivé definovat jeji obsah a dal$i podminky tak, aby doslo k minimalizaci potencialnich
sport mezi smluvnimi stranami. Zaméstnanec by mél byt vzdy radné seznamen s podminkami
dolozky a mél by mit moznost se na tvorbé jejiho obsahu podilet, ¢i jeji obsah se zaméstnavatelem
s prihlédnutim ke specifikim daného pracovné-pravniho vztahu vyjednat.

S ohledem na aktualni judikatorni vyvoj lze uzavrit, ze konkurenc¢ni dolozka i nadéle plni svuj tucel
ochrany zaméstnavatelu a souCasné by méla pro zaméstnance vytvaret takové ekonomické a pravni
podminky, aby ji zaméstnanci nebyly neprimérené omezovani.
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zédkonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

¢ Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

 Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?
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