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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyznam pravni povahy arbitraze z hlediska
potreby trestnépravni ochrany osoby
rozhodce

Nazor, ze pravomoc rozhodce je zaloZena na pravnim tkonu stran (rozhodc¢i smlouvé), kterym na
rozhodce preslo opravnéni stran sviij spor vyresit narovnanim, a rozhodce tedy de facto v zastoupeni
stran ¢ini rozhodnuti v podobé rozhodc¢iho nélezu, ktery neni ni¢im vice nez kvalifikovanou formou
zévazku, vyslovil svého ¢asu na$ Ustavni soud.

»Charakter rozhod¢i cinnosti je zalozeny smlouvou delegujici vili stran a jeji vysledek je ¢innosti narovndvaci
ve smyslu § 585 obcanského zdkoniku. Vysledek je pak kvalifikovanou formou zdvazku a jako takovy je téz zdvazny.
Rozhodce nenalézd pravo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasnuje, tedy narovndvd) zavazkovy vztah
v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovdna svrchovanou moci stdtu, ale pochdzi od soukromé vlastni moci
stran urcovat si sviij osud, kterou mu svérily. Rozhod¢l ndlez je vynutitelny z diivodu vynutitelnosti zdvazku, ktery byl

rozhodcem v zastoupenti stran uzavren.”[1]

Tento nézor je dal$im dokladem toho, Ze na$ Ustavni soud je mnohdy natolik v zajeti svych piedstav
0 pravu, ze se nenecha zmast ani platnou pravni Gpravou. Kvétoslav Rizicka snasi nékolik padnych
argumentt proti ndzoru vyslovenému Ustavnim soudem[2]. Podle mého nazoru nejpodstatnéjsi je

z nich tento : ZRR v § 1 stanovi, Ze arbitraz je feSenim majetkovych sporti nezavislymi a nestrannymi
rozhodci. Mé-li byt rozhodce nestranny a nezavisly, stézi mize pri vydavani rozhod¢iho nélezu
pusobit jako zastupce stran. Pokud by jako zéstupce stran (nebo i jen jedné z nich) skute¢né
vystupoval, nemohl by ve véci pusobit jako rozhodce, nebot by byla ddna duvodna pochybnost o jeho
nepodjatosti. Tento argument ziejmé Ustavni soud nevzal v ivahu pti formulovani svého pravniho
nazoru a s ohledem na tuto skutecnost je treba k jeho pravnimu nazoru také pristupovat.

Teorie smluvni (k jejimZ stoupencim patrné patii i n4$ Ustavni soud, jak plyne ze shora uvedeného
usneseni) dle mého nazoru nezohlednuje v nalezité mire skutecnost, Ze rozhod¢i fizeni muze
existovat, resp. rozhod¢i nédlez ma povahu vykonatelného soudniho rozhodnuti jen proto, ze to zakon
dovoluje.

Podle mého nazoru je treba na rozhod¢i fizeni nahliZet tak, Ze je to specificky zptisob vykonu soudni moci,
byt je tato soudni moc vykonavana rozhodci (tj. nikoliv soudci, jak je obvyklé). Rozhodci nalez cerpa svou silu a
moc nikoliv z viile stran, ale z viile statu (zakona), ktery rozhodci rizeni pripustil a jeho vysledku v podobé
rozhodciho nalezu priznal Gc¢inky pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti.

V pripadé, Ze by Cesky pravni rad neznal pravni upravu arbitrdze a rozhod¢imu nalezu by nepriznaval ucinky
pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti, pak by sice strany sporu mohly zmocnit treti nezavislou osobu,
aby jejich spor rozhodla, ale toto rozhodnuti by bylo jen specifickym zplisobem urceni obsahu zévazku, ale nemélo by
povahu vykonatelného soudniho rozhodnuti, a z toho diivodu by nebylo mozné na jeho podkladé provést vykon
rozhodnuti, resp. exekuci.[3] Rozhod¢i nélez by tak byl jen specifickym druhem zavazku, ktery by nepredstavoval
exekucni titul a v pripadé jeho nedodrZeni by bylo tfeba béZnym zplsobem Zalovat na splnéni zdvazku jako u kazdé
jiné smlouvy. Muselo by probéhnout nalézaci soudni rizeni a pokud by v jeho ramci doslo k vydani meritorniho
rozhodnuti stanoviciho povinnost plnit, bylo by treba v pripadé nesplnéni pristoupit jesté k iniciaci vykonavaciho



Trizeni Ci exekuce. Cely smysl arbitraze by tak byl zmaten, protoze by namisto urychleni feseni sporu predstavovala
jeho zdrzeni. V takovém pripadé by bylo 1épe obrétit se na soud rovnou.

Budeme-li naddle vychézet z jurisdik¢ni nebo smisSené teorie, pak zavaznost rozhodéiho nalezu je
projevem stejné moci jako zavaznost soudniho rozhodnuti, tj. moci soudni, kterou na zakladé projevu vile
stran v rozhodc¢i smlouvé v daném pripadé nevykona soudce, ale rozhodce stranami urceny.

Protoze soudni moc je ur¢ena primarné k rozhodovani sporu, muze byt (a mnohdy také skutecné je)
vystavena pokustum o ovliviiovani ze strany ucastniku pre, verejnosti nebo sdélovacich prostredku.
Proto je nezbytné ji zastitit urc¢itou ochranou. Predmétem sporu mohou byt veliké majetkové
hodnoty[4] a zajem stran na vysledku rizeni mize byt natolik intenzivni, Ze se budou pokouSet rizeni
manipulovat a vykonavat riznymi prostredky (nésilim, hrozbami nebo naopak tplatky) vliv na organ
vykonavajici soudni moc, aby docilily pro né priznivého rozhodnuti ve véci, resp. muze dochézet
k projevim msty v pripadé, Ze bylo rozhodnuti pro tu kterou stranu nepriznivé.

Existuje celospolecensky zdjem na tom, aby soudni moc byla pred podobnymi vlivy ochranéna (a to i
prostredky trestniho préava, tedy prostredky nejdiraznéjsimi) a mohla tak rozhodovat skute¢né nestranné, podle
prava a spravedlivé, a to beze strachu z hnévu ¢i pomsty netispéSného tcastnika rizeni. Jediné Cisty a ode vSech
mimoprocesnich vlivii oprostény vykon soudni moci je fddnym vykonem soudni moci.

Bylo by nezodpovédné, kdyby byla soudci toliko ulozena povinnost rozhodovat nestranné a hrdinné
odolavat véem mimoprocesnim vlivim v podobé hrozeb, slibu nebo uplatki, aniz by byla vznesena
hrozba trestem pro vSechny, kdo na soudce takovym nepripustnym zpiisobem pusobi nebo se o to i
jen pokousi.

Jediné rozhodnuti soudu, jehoZ nestrannost a nezévislost je maximalné chranéna a nemuze byt
zpochybnéna, poziva zadouci autority.

K ochrané vykonu soudni moci proti riznym necistym vliviim ,zvenci” jsou uréena ¢etna ustanoveni
trestniho zédkona. Napr. § 153 TZ (utok na statni organ), § 154 TZ, § 155 TZ (Gtok na verejného
Cinitele), § 156 TZ, § 161 TZ (podplaceni),§ 162 TZ (neprimé uplatkarstvi), § 169a TZ (zasahovani do
nezavislosti soudu). Kazdy, kdo na soudce bude pusobit zpusobem popsanym v uvedenych
ustanovenich, vystavuje se nebezpeci trestniho postihu, coz by ho mélo od takového jednéni odradit.

Jak tomu vsak je de lege lata v pripadé, ze soudni moc v konkrétnim pripadé nevykonava soudce, ale

rozhodce? Jak je rozhodce chranén proti ptisobeni na jeho nestrannost, prip. proti msté za jeho
rozhodnuti?

Rozhodce neni chranén o nic vice nez kazda jina soukroma osoba. Zakon (presnéji receno TZ)
rozhodci v souvislosti s jeho rozhodovaci ¢innosti neposkytuje stejnou miru ochrany jako soudci,
ackoliv rozhodce vykonava svym rozhodovanim soudni moc stejné jako soudce a spolecensky zajem
na ochrané jeho rozhodovani pred necistymi praktikami stran sporu nebo jinych osob by tedy mél byt
zasadne stejny.

Uvazime-li, Ze smyslem trestni ochrany soudni moci je zabezpeceni podminek pro to, aby rozhodnuti
soudu byla spravedliva a podle prava (aniz by se soudci museli obavat jakékoliv persekuce pro své
rozhodovani), patrné by bylo vhodné poskytnout stejnou ochranu téz rozhodci, ktery muze byt

v souvislosti se svym rozhodovanim vystaven stejnému tlaku jako soudce, nebot jeho rozhodnuti ma
stejnou vahu jako rozhodnuti obecného soudu a motivace k ovliviiovani rozhodovani rozhodce muze
byt tedy naprosto stejna jako motivace k ovliviiovani rozhodovani soudce.

Pokud jiz stat zdkonem pripousti, aby rozhod¢i rizeni mohlo vyustit v rozhodnuti, které je svym
vyznamem zcela srovnatelné s rozhodnutim soudu, mél by také zajistit odpovidajici ochranu
rozhodctl pred vlivem, ktery by mohl nestrannost jejich rozhodovani narusit ¢i ohrozit, a mél by tuto



ochranu poskytnout stejnymi prostredky jako v pripadé soudce.

[1] usneseni US, sp.zn. IV. US 174/02, cit.dle dila cit. v pozn.1), str. 23

[2] dilo cit. v pozn.1), str.24

[3] je vSak tfeba pripustit, Ze pravni fad CR znd uréité kvalifikované formy zavazku, které predstavuji
primo exekucni titul bez nutnosti nalézaciho soudniho rizeni ; napr. notarsky zapis o dohodé se
svolenim k primé vykonatelnosti podle § 71a notarského radu nebo (s obdobnou funkci) exekutorsky
zapis podle § 78 pism.a) exekucniho radu

[4] a v pripadé, Ze jde o rozhodovani sporu cestou arbitraze, neprichdzi ani jiny nez majetkovy spor v
tivahu s ohledem na § 1 ZRR
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Dalsi clanky:

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

e RozSirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskac¢ni smérnice

 Zména zplsobu uréovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?
¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

e Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpoveédnosti pravnickych osob v roce 2026

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutnd obrana optikou US

» Novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

e Détsky certifikat
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