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Vyznam sportovnich pravidel pri posuzovani
odpovédnosti sportovcu za sportovni urazy

Tématem tohoto ¢lanku je nastinéni tlohy pravidel sportovni hry z hlediska posuzovani odpovédnosti
sportovce za Skodu, za zpusobeni zranéni ¢i umrti jiné osobé, a to jak z hlediska trestni
odpovédnosti, tak z hlediska odpovédnosti civilni. Sport je vyznamnou soucasti spoleCnosti, ale jde
soucasneé Casto o aktivitu zvySené rizikovou a neni zadouci, aby oblast sportu byla oddélena od
oblasti pravni a zustala tedy pravem neregulovana. Na druhé strané je vSak zrejmé, ze poskozeni
zdravi zpusobené ttokem na ulici by nemélo byt stavéno na roven zranéni zpusobenému ve
sportovnim utkani, kdy oba subjekty, jak utoc¢nik, tak poskozeny, si jsou védomy rizika, které
podstupuji. Cilem tohoto prispévku je tedy zhodnotit relevanci sportovnich pravidel, resp. jejich
porusSeni pri sportovnim utkani jako predpokladu pro vznik odpovédnosti podle norem obcanského
nebo dokonce trestniho prava.

Vyznam sportu a odpovédnost ve sportu

Sport zaujima ve spoleénosti vyznamnou roli, a to zejména ekonomickou, vychovnou, zdravotni a
socialni. I pfes pravé uvedené je vsak v pravnim ddu Ceské republiky problematika sportu zna¢né
opomijena, rada otazek zustava nereSena a odpovidajici reSeni musi byt dovozovano az soudnim
vykladem, coz neni z hlediska pravni jistoty subjektu pusobicich v oblasti sportu zadouci situace.[1]
Na trovni zdkonné tpravy je sport v Ceské republice regulovan pouze ¢4ste¢né, a to predev$im na
zakladé zakona €. 115/2001 Sh., o podpore sportu, v platném znéni.[2] Uvedeny zakon jiz podle
svého nazvu neaspiruje na pravni upravu sportu jako celistvé oblasti, ale zaméruje svoji pozornost
zejména na dil¢i segmenty tykajici se sportu, jako je jeho institucionalni zabezpeceni organy statni
spravy a uzemné samospravnymi celky a zpusob podpory sportu ze strany statu. Zcela stranou tak
v této pravni Upravé zustava napriklad pravé oblast odpovédnosti ve sportu.

S ohledem na vySe zminénou absenci specifickych ustanoveni pravnich predpist upravujicich
odpovédnost pri sportovni Cinnosti se tedy uplatni obecnd obc¢anskopravni a trestnépravni Gprava
odpovédnosti. Aby doslo ke vzniku odpovédnosti za sportovni ¢innost (napriklad traz), musi byt vzdy
naplnén zakladni predpoklad, kterym je poruSeni pravni povinnosti $ktidcem. V dusledku neexistence
specidalni zakonné upravy odpoveédnosti za sportovni ¢innost se tak do popredi dostava pri posuzovani
protipravnosti jednani otézka, zda jednani spocivajici v pouziti sportovnimi pravidly nedovoleného
zpusobu hry (napr. fauly) je tfeba povazovat za jednéani porusujici povinnosti stanovené zakonem.

Sportovni pravidla

Sportovnimi pravidly lze rozumét objektivné existujici pravidlo chovani v rdmci konkrétniho
sportovniho odvétvi, jehoz dodrzovani je v ramci vykonu takového sportovniho odvétvi vyzadovano a
jehoZ poruSeni je v ramci takového sportovniho odvétvi sankcionovéno subjekty za timto ucelem
zrizenymi (zejména rozhodci, disciplinarni komise apod.). Jinak vyjadieno, sportovni pravidla stanovi,
co je povoleno, co je zakdzano a jaké nasleduji tresty, které se odbyvaji zpravidla primo ve hre,
popiipadé i mimo samotny zapas formou disciplindrniho fizeni. Ugelem sportovnich pravidel je
stanovit souperum rovné podminky a chranit zdravi hraca pred zakroky, které zpravidla ¢i alespon
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obcas vedou ke zranéni.[3]

Sportovni normy jsou pravidlem chovani pri sportovnim utkdni a jsou tak urc¢itou paralelou norem
pravnich, byt zpravidla postradaji nékteré z jejich charakteristickych prvku, zejména vynutitelnost
jejich dodrzovani statem.[4] Z hlediska pravni zadvaznosti se jedna o vnitrni predpisy sportovnich
asociaci, k jejichz dodrzovani se sportovci zavazi clenstvim v dané sportovni asociaci.

Z hlediska vzniku odpovédnosti za sportovni ¢innost se objevuje v souvislosti se sportovnimi pravidly
nazor, ze legitimnim oCekavanim sportovce je, ze tato sportovni pravidla nebudou porusovana.[5]
Z toho je dovozovano, Ze poruseni pravidel je exces, se kterym sportovec legitimné nepocital, a tudiz
se nepodridil riziku, Ze bude zranén v disledku poruseni pravidel sportovni hry. Skidce, ktery
sportovni pravidla porusil, v dusledku ¢ehoz do$lo ke sportovnimu urazu, by proto mél za tento uraz
odpovidat na zakladé obecnych pravnich predpisu, nebot sportovni pravidla jsou mirou pro
obezretnost, se kterou je nutno k provozovani sportu pristupovat. Jinymi slovy, pokud s$kudce pri
svém jednani presahl limit sportovnich pravidel pro dany sport, odpovidéa za Skodu, kterou svym
jednanim zpusobil, nebot takové jednéani souCasné predstavuje poruseni prevencni povinnosti podle §
2900 obcanského zakoniku (zédkon ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni),[6] a tedy poruSeni pravni
povinnosti jako jednoho z atributt vzniku odpovédnosti za $kodu. Je zfejmé, Ze prijeti tohoto vykladu
by znacné zkomplikovalo fungovani profesionalniho sportu.

Proti této interpretaci soutéznich pravidel naopak stoji ten argument, zZe soucasti vSech sportovnich
pravidel jsou i sankce, které jsou sportovcum za poruseni téchto pravidel ukladany. Sportovni
¢innost tedy poruseni pravidel predpoklada, vyporadava se s nimi systémem sankci primo v ramci
hry, a sportovec tudiz poruseni pravidel (napriklad faul) musi predpokladat. Jinak vyjadreno,
v pripadé, kdy fotbalista provede skluz s natazenou nohou na protihrace, aby mu vzal mi¢, bude se
sice jednat o zdkrok, ktery je v rozporu s pravidly, ale bude se soucasné jednat o zakrok pro fotbal
typicky a nedochézi v jeho disledku k poruseni zékona. Situace by samozrejmé mohla byt odli$na,
pokud by sktidce zaséhl protihrace umyslné pri prerusené hre s cilem zranit protihrace.

Judikatura ceskych soudu v oblasti odpovédnosti ve sportu

V dusledku vySe zminéné neexistence zvlastni pravni Gipravy je pro posuzovani odpovédnosti za vznik
Skody pri sportovni aktivité kliCova rozhodovaci ¢innost soudu, ktera nastavuje konkrétni pravidla a
mantinely pro potencialni odpovédnost v pripadé poruseni sportovnich pravidel, v jehoz dusledku
dojde k Gjmé na zdravi. Z hlediska ¢eské soudni praxe a zaznamendani vyvojovych trendl ohledné
vyznamu sportovnich pravidel pro posuzovani odpovédnosti za sportovni Urazy jsou vyznamna
zejména nasledujici rozhodnuti:[7]

e Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 29. 7. 2013, &.,j. 15 C 9/2012. Jmenovany soud
vyvodil v tomto pripadé vznik odpovédnosti za Skodu na zdkladé zakroku nedovoleného
pravidly fotbalu, protoze zalovany jako obrance pouzil obranny zakrok, tzv. skluz, a netrefil
jako prvni mi¢, nybrz nohu protihrace, kterému pri tomto zadkroku vznikla skoda na zdravi.
Podle soudu bylo takové jednani postizitelné nejen v ramci pravidel fotbalu, ale soucasné
predstavovalo poruseni prevenc¢ni povinnosti podle § 415 predchoziho obCanského zakoniku.
Timto mél soud za splnéné prokazani poruseni pravni povinnosti, jako jedné z podminek vzniku
odpovédnosti za Skodu. Podle této teorie poruseni sportovnich pravidel je tedy nutné pouziti
pravidly nedovoleného (zakézaného) zplisobu hry vykladat jako jednani odporujici zakonné
povinnosti pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi (poruSeni tzv. prevencni
povinnosti). V dasledku toho jde o poruseni pravni povinnosti, jez zaklada odpovédnost za
Skodu.[8]
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e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015, ve kterém se soud
odklonil od striktniho pouzivani teorie poruseni sportovnich pravidel a dospél k zavéru, ze
sport je ¢innosti, ktera s sebou nese zvySené riziko, cehoz si musi byt jeho GcCastnici védomi a
musi tak pocitat s urCitou mirou rizika. Podle Nejvyssiho soudu je tak potreba zkoumat také
konkrétni okolnosti daného pripadu a intenzitu predmétného zdkroku ¢i akce. Samotné
poruseni sportovnich pravidel nemize bez dal$iho znamenat poruseni prevenc¢ni povinnosti
stanovené zdkonem, ale toto poruseni musi mit urcitou vyssi intenzitu, tj. musi podstatnym
zplusobem vybocovat z bézného zpusobu hry. V pripadé opac¢ného vykladu by (v daném pripadé
fotbal) prestal byt atraktivni hrou, nebot hraci by v obavé ze soudnich sporu prestali souperit,
a tim by (tento) sport ztratil zcela smysl.

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015, podle néhoz byl
hokejista po fyzickém napadeni protihrace hokejkou odsouzen za spachani precinu ublizeni na
zdravi, a to proto, ze ,zcela vybocil z hernich pravidel hokejové hry a surové zautocil na
protihrace v dobé, kdy neslo o herni akci, ale mimo ni.” Nejvyssi soud tedy posoudil jednéni
sportovce (hokejisty) jako trestny ¢in, a to predevsim z toho duvodu, Ze se jednalo o imyslné
jednani zjevné vybocujici z pravidel hry daného sportu. Soud zde prihlizel ke specifikim
ledniho hokeje jako vyrazné kontaktniho sportu, pti kterém v zépalu hry pravidelné dochazi ke
zranénim protihract. Nicméné vzhledem k tomu, Ze zranéni protihrace bylo zpusobeno
prekroCenim hranice ,rizika ze hry“, které kazdy hokejista podstupuje, doslo ke spachani
trestného ¢inu.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, odpovédnost ve sportu prosla v judikature tuzemskych soudu zna¢nym
vyvojem. Za pozitivni 1ze dle mého nazoru povazovat, Ze soudni rozhodovaci ¢innost opustila pri
posuzovani pripadu vzniku $kody pri sportovnich utkénich kritérium poruseni sportovnich pravidel
coby automatického poruseni zakonné prevenéni povinnosti. Prestoze sport by nemél byt vniman
jako privilegovana ¢innost nachazejici se mimo pravni regulaci, 1ze uvitat, ze soudy pri posuzovani
odpovédnosti za vznik Urazu pri sportu akcentuji povahu sportu jako do jisté miry rizikové cinnosti,
kdy jsou si jak Skudce, tak poskozeny védomi rizika, které pri sportovni ¢innosti podstupuji.

Zaver

Zavérem tohoto prispévku lze shrnout, ze jde o nalezeni rozumného a smysluplného propojeni
sportovnich a pravnich norem tak, aby sport neprestal byt sportem a soucasné mohla byt
uplatnovéna zakladni pravidla lidského chovéni i v této sfére.[9] Sportovni klani je svym zplisobem
mimoradnou udélosti, kdy s prihlédnutim k povaze toho kterého sportu dochdzi vzdy k urcitému
posunu pravidel lidského chovani, a prestoze ochrana zdravi by neméla byt opomijena, obecny
princip opatrnosti by nemél byt absolutné povysen nad ostatni principy sportu, aby nedoslo k zasadni
zméné jeho povahy.[10] Aktudlni tuzemska civilni i trestni judikatura tento moderni trend respektuje
a dospiva k zavéru, ze samotné poruseni sportovnich pravidel nemusi zakladdat ani civilni, ani trestni
odpovédnost sportovcl za sportovni urazy. Tim soucasné neni zaviran prostor k tomu, aby zjevné
excesy z pravidel sportovniho boje (tj. jednani, ktera z bézného zplsobu hry zjevné vybocuji ¢i nemaji
s hrou nic spole¢ného) byly postihovany i v obcanskopravni ¢i dokonce trestnépravni roviné.

Mgr. Tomas Fiala, Ph.D., LL.M,,
advokat



W/ VEJMELKA&&WUNSCH

ADVOKATI ATTORNEYS AT LAW RECHTSANWALTE

Vejmelka & Winsch advokati, s. r. o.

Italska 27
120 00 Praha 2

T: +420-222 25 30 50
E: prague@vejwun.cz

[1] Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 6 Afs 278/2016-54,
k danovému postaveni profesionalnich sportovcu.
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