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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyznam stanoviska generalniho advokata ve
veci Uber pro ekonomiku platforem

Ekonomika platforem[1] je rychle se rozvijejicim fenoménem dnesni doby, ktery zacal jako
alternativa ke klasickym sluzbém, ale ¢im dél vice si nachdazi cestu do zivota béznych spotrebiteld.
Rychly rozvoj ekonomiky platforem je spojen predevsim s rozvojem internetu a technologii, které
umoznuji elektronické zprostredkovani sluzeb pomoci online platforem[2]. Takové zprostredkovani
sluzeb je rychle;jsi, pro uzivatele pohodInéjsi, dokaze zasahnout vétsi okruh lidi a neni omezovano
statnimi hranicemi, nese s sebou nicméné také radu novych a dosud nevyresenych pravnich otazek.

Jednou ze spornych, a v posledni dobé velmi diskutovanych, otazek je povaha online platforem, jedna
se o pouhého zprostredkovatele sluzeb, které jsou nasledné poskytovany odliSnym subjektem, nebo
jsou platformy ve skutec¢nosti poskytovatelem predmeétnych sluzeb? Na tuto otdazku dosud neexistuje
jednoznacna odpovéd, nicméné v srpnu 2015 byla tato problematika predlozena k posouzeni v ramci
predbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie[3]. Véc nebyla dosud Soudnim dvorem zavazné
rozhodnuta, avSak dne 11. 5. 2017 bylo v této véci vydano stanovisko generalniho advokata[4], které,
prestoze se nejedna o zavazné soudni rozhodnuti, bude bezesporu vyznamnym meznikem v
posuzovani této pravni otazky. Tento Clanek si klade za cil shrnout zdkladni poznatky uvedené v
tomto stanovisku a stru¢né zhodnotit jeho vyznam pro budoucnost ekonomiky platforem.

Soudnimu dvoru Evropské unie byla Barcelonskym obchodnim soudem predlozena predbézna otazka
dotazujici se, zda je mozné ,zprostredkovani kontaktu mezi majitelem vozidla a osobou, kterd
potrebuje premistit na tizemi mésta, v jejichz ramci uvedeny subjekt spravuje prostredky
vypocetnich technologii [...] povaZovat za cinnost v oblasti dopravy, za elektronickou zprostredkovaci
sluzbu, nebo za sluzbu informacni spolecnosti...?" Zodpovézeni této otdzky ma vyznam zejména z
diavodu moznosti pripadné regulace ¢innosti této platformy, popr. moznosti ulozit pozadavky pro
pristup na trh.

Online platformy, vcetné Uberu, o sobé Casto tvrdi, Ze jsou pouze zprostredkovatelem sluzeb, a
samotné poskytovani sluzeb zajistuje odliSny subjekt - poskytovatel. Uber konkrétné prisel s
obranou, ze je tzv. sluzbou informacni spole¢nosti, tedy: ,sluzba poskytovand zpravidla za uplatu, na
dalku, elektronicky a na individudIni Zadost prijemce sluzeb“[5]. Hlavni divod tohoto tvrzeni spociva
v tom, Ze byla-li by platforma shledana sluzbou informacni spoleCnosti, nemuze pristup k ni ¢i jeji
vykon podléhat povinnosti predchoziho povoleni, ani jinému pozadavku se stejnym ucinkem.[6] Pro
sluzby informacni spole¢nosti mohou clenské staty ukladat regulacni pozadavky pouze za dodrzeni
podminek dle ¢l. 3 smérnice o elektronickém obchodu, tedy jen jsou-li opatreni nezbytna z divodu
verejného poradku, ochrany verejného zdravi, verejné bezpecnosti nebo ochrany spotrebiteld.
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Touto problematikou se tedy zabyval i generalni advokat ve svém stanovisku. Spole¢nost Uber
umoznuje uzivateli objednat si pomoci aplikace prepravu. Aplikace dokaze urcit polohu uzivatele,
nalézt ridice, kteri se nachdazi v blizkosti uzivatele a sparovat je za ic¢elem uskutecnéni prepravy,
jakozto také provést samotnou finan¢ni transakci. ,Jednd se tedy o smiSenou sluzbu, jelikoz jedna jeji
cdst je realizovdna elektronicky, kdezto druhd jiz z podstaty veci nikoli.“[7] Také smiSend sluzba
muze byt sluzbou informacni spoleCnosti, splnuje-li nékterou z nasledujicich podminek:

- plnéni, jez neni poskytovano elektronicky, je ekonomicky nezavislé (napft. portaly
zprostredkovavajici nakup letenek, rezervaci hoteld apod.), nebo

- poskytovatel poskytuje cely rozsah sluzby (tedy ¢ast poskytovanou elektronicky i jinym zptsobem)
nebo ma na podminky poskytovani této sluzby rozhodujici vliv, takze obé sluzby tvori nedilny celek
za podminky, ze hlavni prvek, prip. vSechny zakladni prvky transakce, jsou realizovany elektronicky
(napr. online prodej zbozi).[8]

Generalni advokat je toho nazoru, Ze sluzba nabizena spolec¢nosti Uber nesplnuje ani jednu z vyse
uvedenych podminek, jelikoz hlavnim prvkem je z ekonomického hlediska sluzba prepravy, pricemz
elektronickou cestou poskytovana sluzba zprostredkovani kontaktu potencidlniho cestujiciho s
fidi¢em neni vi¢i prepravni sluzbé samostatnd. Ridi¢i nevykonavaji vlastni ¢innost, jeZ by mohla
existovat nezévisle na platformé, naopak ¢innost muze existovat pouze prostrednictvim platformy a
bez platformy by neméla zadny smysl. ,Fdze zprostredkovdni kontaktu tak md pouze pripravnou
povahu, kterd md umoznit uskutecnéni hlavniho plnéni za co nejlepSich podminek.“[9]

K tomu generalni advokat uvadi: , ..vyklad pojmu ,sluzby informacni spolecnosti“, ktery by do jeho
pusobnosti zarazoval on-line ¢innosti bez samostatné ekonomické hodnoty, [by] byl netcinny z
pohledu dosazeni cile sledovaného smérnici 2000/31. [...] Nemyslim si vsak, Zze by méla byt smérnice
2000/31 vykldddna v tom smyslu, Ze jakdkoliv on-line ¢innost souvisejici s obchodnimi operacemi
predstavuje sama o sobé sluzbu informacni spolecnosti, bez ohledu na to, Ze je jen doplnkovd,
podruznd nebo md pripravnou povahu a neni ekonomicky nezdvisld.“[10]

Spolecnost Uber také kontroluje vSechny ekonomicky dulezité faktory sluzby, tedy:

stanovuje ridicim podminky pristupu a provozovani ¢innosti,

vypléci finanéni odménu,

« neprimo kontroluje kvalitu préce ridi¢t, coz mize vést i k vylouceni z platformy, a
e urcuje cenu sluzby.

Vyse uvedené dle nazoru generalniho advokata vylucuje, aby byla spole¢nost Uber povazovana za
pouhého prostrednika mezi cestujicim a ridicem. Generalni advokat tedy na predlozenou otazku
odpovida takto: ,,... sluzba spocivajici ve zprostredkovdavani kontakti mezi potencidlnimi cestujicimi a
ridici nabizejicimi vyzddané sluzby individudlni mestské dopravy prostrednictvim programu pro
chytré telefony v situaci, kdy md poskytovatel uvedené sluzby kontrolu nad zdkladnimi podminkami
prepravnich sluzeb poskytovanych v tomto ramci, zejména nad cenou uvedenych sluzeb,
nepredstavuje sluzbu informacni spolecnosti [...] predstavuje sluzbu v oblasti dopravy...“[11]

Shora uvedené nazory generalniho advokata nejsou sice autoritativnim rozhodnutim ve véci,
poskytuji vsak jisté cenny navod, jak k posuzovani ¢innosti a zarazeni jednotlivych online platforem
pristupovat. Vzhledem ke klicové roli online platforem pro fungovani ekonomiky platforem, budou
sluzby poskytované jejich prostrednictvim ve vét$iné pripadli smiSenymi sluzbami, tedy sluzbami
castecné poskytovanymi elektronicky a Caste¢né mimo online prostor. Pri posuzovani, zda je
platforma pouhym zprostredkovatelem, zejména zda je mozné ji povazovat za sluzbu informacni
spolecnosti, nebo zda je zprostredkovatel zaroven také poskytovatelem predmétné sluzby, je potreba



vzdy vychdazet z principa fungovani sluzby. Vyznam ma predevsim pritomnost ekonomického prvku,
vzajemny vztah sluzby poskytované online a jinak nez elektronicky, déle skutecnost, zda platforma
urcuje Ci ovliviiuje podminky poskytovani sluzby, prip. mira tohoto vlivu, jakozto také kdo urcuje
cenu poskytované sluzby. Je tedy jasné patrné, Ze na tuto otdzku neni mozné odpovédét obecné ve
vztahu ke véem subjektum, ale naopak je potreba ji posuzovat vzdy individuélné ve vztahu ke
konkrétni platformé.

Je nesporné, ze rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Uber je netrpélivé ocekavano nejen spolecnosti
Uber a jejimi ridici ¢i provozovateli a ridici taxisluzeb, ale také ostatnimi subjekty, zejména pak
online platformami, které v ramci ekonomiky platforem pusobi. Zodpovézeni této otézky totiz vnese
do celé zalezitosti nové svétlo a poskytne voditko pro posuzovani obdobnych pripad.
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[1] Pro tento jev se pouZzivaji i jind znaméjsi oznaceni, napr. ,sdilena ekonomika“ nebo ,ekonomika
sdileni”, jejichZ pouziti by vSak dle nédzoru autorky bylo s ohledem na dot¢eny subjekt nepresné a
zavadeéjici.

[2] Odtud také odvozen nazev ,ekonomika platforem”.

[3] Véc C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL.

[4] Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara ve veci C-434/15 Asociacién Prefesional Elite
Taxi v. Uber Systems Spain, SL ze dne 11. 5. 2017 (déle jen ,stanovisko generalniho advokata“).
[5] CL. 1 odst. 1 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zai{
2015 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpisu a predpist pro sluzby
informacni spolec¢nosti.

[6] Cl. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitrnim
trhu (déle jen ,smérnice o elektronickém obchodu”).

[7] Bod 28. stanoviska generalniho advokata.

[8] Tiskova zprava Soudniho dvora Evropské unie ¢. 50/17 ze dne 11. 5. 2017.

[9] Bod 64. stanoviska generalniho advokata.

[10] Body 32. a 37. stanoviska generalniho advokata.
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[11] Bod 94. stanoviska generalniho advokata.
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