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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyznam tzv. BeneSovych dekretu pro
obnoveni povalecného pravniho poradku

Problematika tzv. BeneSovych dekretl hybe politickym zivotem nejen u nas, ale jiz i na evropské
urovni. Neustalé diskuze o platnosti ¢i neplatnosti dekrett prezidenta BeneSe z let 1940 -1945 se
tykaji zejména jejich dopadu na neblaze proslulou konfiskaci majetku ,nepratelskych” Némct,
Madaru a kolaborantu. Jiny vyznam téchto pravnich predpisu v$ak jiz tolik zdiraznovan neni.
Dekrety prezidenta Benese jsou neoddélitelnou soucasti ¢eskoslovenského resp. ¢eského pravniho
radu

Problematika tzv. BeneSovych dekretl hybe politickym zivotem nejen u nas, ale jiz i na evropské
urovni. Neustalé diskuze o platnosti ¢i neplatnosti dekrett prezidenta BeneSe z let 1940 -1945 se
tykaji zejména jejich dopadu na neblaze proslulou konfiskaci majetku ,nepratelskych” Némct,
Madaru a kolaborantu. Jiny vyznam téchto pravnich predpisu v$ak jiz tolik zdiraznovan neni.
Dekrety prezidenta Benese jsou neoddélitelnou soucasti ceskoslovenského resp. ¢eského pravniho
f4du a je zcela nepopiratelnd jejich diileZitost pro povale¢nou pravni obnovu Ceskoslovenska -
jakou?, to je tématem mého ¢lanku.

Temnou soucasti nasich modernich dé&jin je bezesporu podepsani tzv. Mnichovské dohody z 30.zari
1938 predstaviteli Francie, Velké Britanie, Italie a Némecka, na zakladé které bylo pripojeno zhruba
30 % ceského uzemi, kde zila prevaha némeckého obyvatelstva k Némecku a nasledné pripojeni
Cech a Moravy v bfeznu 1939 k Némecké 1isi pod ndzvem Protektorat Cechy a Morava. V tzv. dobé
,nesvobody* platilo na izemi byvalého Ceskoslovenského statu dvoji pravo. Jednak to bylo nacistické
pravo, které zejména chranilo a privilegovalo Némce a ostatni obyvatelé byly posuzovani jako jina
ménécenna rasa a jednak pravo tvorené a prosazované ceskoslovenskou exilovou vladou v Londyné a
dekrety prezidenta republiky. Po valce se prosadilo pravo dekreti, coz bylo vyjadreno zejména v
tistavnim dekretu o obnové pravniho porddku (ze dne 3. srpna 1944, ¢. 11 UY. vést. &sl.).

Ustavni porddek Ceskoslovenska naruseny Mnichovskou dohodou, okupaci Cech a Moravy a
samostatnym Slovenskem obnovovaly dekrety prezidenta Edvarda Benese z let 1940 az 1945 (jejich
obsahem nebyla pouze konfiskace majetku, ale upravovaly celou Sirokou $kélu ruznych odvétvi
spolecenského, pravniho, ekonomického a politického Zivota). Dne 28.brezna 1946 bylo Prozatimnim
narodnim shroméazdénim prijat zdkon, kterym byly ,BeneSovy” dekrety dodate¢né schvéleny
Prozatimnim ndrodnim shroméazdénim a jako zakony ¢i ustavni zdkony se staly soucasti
ceskoslovenského pravniho radu. Jesté predtim byla vyhlaSkou ministra vnitra 30/1945 Sb. potvrzena
platnost ustavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, &. 11 Ufedniho véstniku
¢sl.vydaného v Londyné dne 14. listopadu 1944, o obnoveni pravniho poradku. Timto dekretem byla
reSena zejména otdzka kontinuity naseho pravniho radu, pomeér k pravnim predpisum a
individualnim pravnim aktim vydanym v obdobi nesvobody i nékteré dalsi otazky. Byla potvrzeno, ze
,Ustavni a jiné pravni predpisy ¢eskoslovenského statu, vydané do 29. z&ri 1938 vcetné, pochézeiji ze
svobodné vule ¢eskoslovenského lidu a jsou ¢eskoslovensky pravni rdd“ a bylo konstatovano, zZe
,Predpisy vydané v oblasti tohoto radu v dobé, kdy ceskoslovensky lid byl zbaven své svobody (doba
nesvobody), nejsou soucasti ceskoslovenského pravniho radu. Doba nesvobody jest doba ode dne 30.
zari 1938 az do dne, ktery bude urc¢en vladnim narizenim (4.kvéten 1945)“. Pouzitelnost nékterych
pravnich predpisu z doby nesvobody upravoval zakon 195/1946 Sb., ktery ve své priloze



vyjmenovaval ty predpisy, jejichz pouzitelnost se rusila. Stejnou otazku resilo ve stejné dobé i mnoho
resortnich pravnich predpisu.

Ac se staly prezidentské dekrety zpétné roku 1946 soucésti ceskoslovenského pravniho radu, tedy
byly ratihabovany, nezac¢aly platit na celém tizemi Ceskoslovenského statu ve stejnou dobu, ale k
obnoveni pravniho raddu a statu v jeho predmnichovskych hranicich dochéazelo postupné.
Problematicka situace nastala na Slovensku, nebot Slovenska narodni rada (SNR) vydala dne 1.zari
1944 narizeni, které odmitalo navrat k predmnichovskému stavu a vyhlasilo, ze SNR vykonava
veskerou statni moc na Slovensku. Tento projev slovenskych predstavitelll pretrvaval i po ukonc¢eni
valky a vyjadroval rovnéz rozdily v oblasti pravniho radu i statnosti Slovenska. Tim, ze si SNR
osvojila celou zdkonodarnou moc na Slovensku, neponechala zadny prostor pro platnost a aplikaci
prezidentskych dekretll. Teprve 21.dubna 1945 vydala SNR narizeni, v némz rozeznéava véci
celostatni povahy a ostatni véci a priznava prezidentovi pravo vykonavat zakonodarnou moc s
celostéatni pusobnosti na Slovensku po dohodé se SNR. Nékteré prezidentovy dekrety tak od této
doby mohly zacit platit i na izemi Slovenska. Toto rozhodnuti SNR vSak nevychézelo z Gstavni listiny
z roku 1920 a dokonce svym obsahem popiralo i myslenku jednotného ¢eskoslovenského statu
zalozeného na vili ¢eskoslovenského lidu, ktery rozhoduje na celém tzemi stétu.

Z pravé nastinénych duvodu nebylo mozné uplatnit ustavni dekret prezidenta republiky ¢.10 z
3.srpna 1944 o docCasné spravé osvobozeného uzemi Republiky Ceskoslovenské na uzemi Slovenska
ani na Podkarpatské Rusi.

Pri obnovovani pravniho poradku po roce 1945 nemuzeme hovorit o formélni kontinuité Gstavniho
radu, nebot ta by vyzadovala, aby byly dekrety ratihabovany radné zvolenym Narodnim
shromdazdénim, jak pozaduje tstavni listina z roku 1920 a nikoli Prozatimnim narodnim
shromdazdénim, jak bylo uc¢inéno. Kontinuita byla prerusena ustavnim dekretem ¢. 2 z roku 1940 o
prozatimnim vykonu moci zdkonodarné a tstavni listina z roku 1920 byla do obnoveného tustavniho
poradku recipovana .
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