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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyznamné zmeny v pravni uprave soudnich
sporu

Poslanecka snémovna zvolena v roce 2013 stihla jesté pred skon¢enim svého mandatu projednat
nékolik novel procesnich predpist, které se vyznamnym zptusobem dotykaji dosavadni podoby
nékterych aspektu civilniho fizeni; tyto novely byly uverejnény ve Sbirce zakonu pod ¢. 291/2017 Sbh.
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pozornosti nejen pravnické verejnosti.
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Predbézna opatreni

Jednou ze zmén je pokus zakonodarce omezit opakované podavani navrhli na narizeni predbéznych
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opatreni z tychz duvodu. Je zrejmé, ze rozhodovani soudu o predbeznych opatrenich nelze vzdy
predvidat a nékdy lze jen stézi dopredu odhadnout, zda soud predbézné opatreni naridi, nebo navrh
zamitne. Castou praxi proto bylo, ze pokud soud navrhu na narizeni predbézného opatreni napoprvé
nevyhovél, vzal navrhovatel navrh zpét a pokusil se svij navrh podat jinak a 1épe, v zdsadé vSak na
obdobnych zakladech.

Takovy postup by nyni mohl byt i nadale mozny, navrhovatelé by vSak od jeho praktikovani mohli byt
odrazeni tim, Ze by jim soud mohl naridit slozeni doplatku jistoty. Tu je povinen slozit kazdy
navrhovatel jiz v den podani navrhu na narizeni predbézného opatreni na ucet soudu, a to ve vysi
10.000 K¢ a ve vécech tykajicich se vztaht mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti ve
vysi 50.000 K¢. Tato jistota ma nasledné slouzit k nahradé ujmy, ktera by pripadné narizenym
predbéznym opatrenim mohla vzniknout. Soud je navic opravnén navrhovateli naridit, aby slozil
doplatek jistoty, pokud by zdkonem stanovena vyse zjevné nepostacovala k zajiSténi ndhrady Gjmy.
Doplatek pritom v zavislosti na okolnostech pripadu muze predstavovat i mnohonasobek zakladni
vyse jistoty.

Nyni tento institut doplatku jistoty dostal zcela specifickou funkci: soud je opravnén slozeni doplatku
naridit také v pripadé, ze jde o opakovany navrh na narizeni predbézného opatreni z obdobnych
davodu (slovy zakona: ,jde o opétovny navrh na narizeni predbézného opatreni, ktery ve véci tychz
ucastniki pozaduje z obdobnych divodu stejnou nebo obdobnou zatimni Upravu poméra.“). Teprve
praxe samozrejmé ukaze, jakym zpusobem budou soudy mozny doplatek jistoty vyuzivat, zejména v
jaké vysi slozeni doplatku naridi, kdyZ Gcelem jeho slozeni zde jiz neni zajiSténi nahrady pripadné
vzniklé Gjmy. Nelze také vyloucit, pokud by v konkrétnim pripadé bylo vyuziti tohoto institutu
napadeno pied Ustavnim soudem jako nepfiméreny zasah do prava na soudni ochranu.

Dovolani
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Novelizovana byla i pravni iprava dovolani jakozto mimoradného opravného prostredku proti
nékterym rozhodnutim odvolaciho soudu, o kterém rozhoduje vzdy Nejvyssi soud. Predné byl zizen
okruh rozhodnuti odvolaciho soudu, proti kterym je mozné se dovolanim branit. Nové tak jiz nebude
mozné Nejvyssi soud zadat o prezkoumani rozhodnuti o nédkladech rizeni, o navrhu na osvobozeni od
soudniho poplatku nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek ¢i o zadosti ucastnika rizeni o
ustanoveni zastupce. Nebude jiz také jako dosud mozné, aby bylo dovolani podano i proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc mu byla vracena k
dalsimu rizeni. Nejvyssi soud se tak v takovém rizeni ke slovu dostane zpravidla pripadné az poté, co
soud prvniho stupné v souladu s pravnim nazorem odvolaciho soudu ve véci znovu rozhodne a
odvolaci soud jeho nové rozhodnuti potvrdi nebo zméni.

Z ob¢anského soudniho radu byla také odstranéna lhuta Sesti mésict, v niz byl Nejvys$si soud povinen
rozhodnout, pokud chtél dovolani odmitnout. Tato lhiita byla sice pouze poradkova a jeji nedodrzeni
tedy nemélo bezprostredni dusledky pro dané rizeni, v praxi vSak nebylo v sildch Nejvyssiho soudu ji
standardné dodrzovat a vedlo to i ke snaze ucastnik rizeni domahat se nadhrady Gjmy za nespravny
uredni postup, pokud jejich dovolani bylo odmitnuto za vice nez pul roku.

Nové mé také Nejvyssi soud moznost odmitnout dovolani pro ,zjevnou bezdivodnost”. Jakkoli tvirci
novely argumentovali tim, Ze tento institut by mél byt vyuzivan jen v pripadé opravdu na prvni
pohled bezdivodnych (i spiSe az nesmyslnych) dovolani, zkuSenost rikd, ze vysoké soudni instance
(a to jak narodni, tak i mezindrodni) si pod tihou vlastni agendy tento institut rychle osvoji a v zajmu
uspory Casu i energie jej aplikuji i na pripady relativné poc¢etnych podéni sice mozna bezduvodnych,
ovSem zdaleka nikoli zjevné. Z hlediska ustavnépravniho se navic muze jevit jako problematické, ze
obc¢ansky soudni rad nevyzaduje, aby rozhodnuti o zjevné bezdvodnosti ucinil tfi¢lenny senét
Nejvyssiho soudu jednomyslné.

Soudni poplatky

umoznovala, aby ucastnik rizeni, ktery neuhradi ani pres vyzvu soudu prislusny soudni poplatek, jej
dodatecné zaplatil ve Ihiité 15 dnli pro odvolani proti rozhodnuti, kterym soud z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku prislu$né rizeni zastavil. Byl-li poplatek uhrazen v této dodatecné 15 denni lhuté,
v rizeni se dale pokracovalo. Tato benevolence zdkonodarce byla samozrejmé obcCas zneuzivana k
prodluzovani fizeni, na druhou stranu ovSem vhodné vyvazovala skutecnost, ze standardni lhita k
zaplaceni soudniho poplatku byla pouze tridenni, coz zejména v pripadé, kdy takovou vyzvu obdrzel
ucastnik v patek vecer, mu neposkytovalo zrovna komfortni casovy prostor k jeho uhradé.

Nové se minimalni Ihuta, kterou soud ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku musi tc¢astnikovi rizeni
stanovit, prodluzuje na 15 dna, na druhou stranu jiz neni mozné uhradit poplatek dodate¢né po
uplynuti této lhity. Je proto nutné, aby byl poplatek skute¢né uhrazen vcas. Pokud k opomenuti
dojde napriklad u poplatku za podani zaloby a Zalobou uplatnény néarok jesté neni promlcen, je
mozno podat zalobu znovu, a poplatek tentokrat uhradit vcas. Pokud ale dojde k opomenuti uhradit
poplatek napr. za podani odvolani, je rizeni pro daného ucastnika jiz nenavratné ztraceno, protoze
lhuta k jeho podani jiz v té dobé zpravidla ubéhne.

Vyse soudniho poplatku se méni v zasadé pouze u dovolani, jeho navyseni vsak neni nijak podstatné.
Upozornit je treba také na to, Ze nové jiz nebude od soudniho poplatku osvobozeno podéni zaloby na
nahradu $kody i nemajetkové Gjmy zpusobené pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem (zékon ¢. 82/1998 Sh.). Tvirci novely tak vysli vstric zejména
Obvodnimu soudu pro Prahu 2, ktery je zatizen mnozstvim zalob namirenych proti Ministerstvu
spravedlnosti, v nichz se zalobci domahaji odSkodnéni za pratahy v soudnich rizenich. Podéani zaloby
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tak nyni bude spiSe symbolicky zpoplatnéno ¢astkou 2.000 K¢. Pri pripraveé novely se vSak zapomnélo
upravit vysi poplatku za odvolani v téchto rizenich. Podle soucasné upravy by tak za odvolani mél
poskozeny, ktery se domaha nahrady Skody napriklad ve vysi od 20.000 K¢ do 40.000.000 K¢,
zaplatit poplatek ve vysi 5 % z této ¢astky; domdaha-li se ndhrady nemajetkové Gjmy vyssi nez
200.000 K¢, potom by mél zaplatit poplatek ve vysi 1 % z této ¢astky. Ministerstvo spravedlnosti jiz
nicméné hleda zplsob, jak tento nezamysleny dusledek napravit.

ZlepsSeni postaveni spolecenstvi vlastniku jednotek

Samostatna novela byla vénovana zlep$eni postaveni spolec¢enstvi vlastnikl jednotek pri vymahani
jejich pohledavek souvisejicich se spravou domu. Novela s u¢innosti od 1. prosince 2017 predevsim
zakotvuje moznost prednostniho poradi uspokojeni pohledavky spolecenstvi vlastnikl jednotek za
neplaticim vlastnikem bytové Ci nebytové jednotky pri prodeji této jednotky, a to jak v exekuénim,
tak podobné i v insolven¢nim rizeni s vlastnikem takové jednotky. Toto prednostni uspokojeni je
nicméné omezeno do vySe maximalné jedné desetiny vytézku zpenézeni. I tak vSak tato novela do
urc¢ité miry krati moznost uspokojeni véritell, jejichz pohledavky jsou zajiStény zastavnim pravem,
tedy zejména bank. Provedena zména se tudiz muze odrazit na vysi sazeb hypotecnich uvéru ¢i zvysit
naroky bank na jejich zajisténi.

Vyse jsme zduraznili nékolik podle naseho nézoru nejpodstatnéjsich aktualnich zmén v Gpravé
obcanského soudniho rizeni. Jiz jen telegraficky by bylo mozno poukdazat také na drobné zmény
provedené napriklad v pravni upravé vécné prislusnosti krajskych soudi ¢i pouzivani
videokonferenci. Novelizace se dotkly také zakona o zvlastnich rizenich soudnich (zejména
opatrovnickych rizeni), zdkona o rozhod¢im rizeni a exekuc¢niho radu.
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e Vybrané otazky poskytovani zdravotnich sluzeb na dalku

e DEAL. MONITOR

e ,Za kazdou kauzou je zivy pribéh”

¢ Ombudsman na Malté - zdkladni parametry a role. A v ¢em bychom se mohli poucit i my v
Cesku?
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» Rozhovor s JUDr. Veronikou Janousek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo
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 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropskeé
unie
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