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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyzva k plneéni vs. predzalobni vyzva dle
§142a obcanského soudniho radu

Dne 1.1.2013 nabyla ucinnosti novela (zak. 396/2012 Sb.), kterou bylo do pravniho radu zakotveno
ustanoveni § 142a obcanského soudniho radu (zék. 99/1963 Sbh.). Uvedené ustanoveni stanovi
povinnosti, které musi Zalobce splnit, aby mu vzniklo pravo na ndhradu néaklada rizeni proti
zalovanému. Tento clanek se zabyva otazkou, zda lze spojit vyzvu ke splnéni povinnosti dle § 1958
odst. 2 obc¢anského zédkoniku (zdk. 89/2012 Sh.) s predzalobni vyzvou dle § 142a ob¢éanského
soudniho radu. Nase uvahy budeme demonstrovat na penézitém dluhu, ktery je nejc¢astéji soudné
vymahanym plnénim.

FIALA, TEJKAL A PARTNERI S.R.O.

Vyzva k plnéni

Dle ustanoveni § 1958 odst. 2 obCanského zakoniku plati, ze ,Neujednaji-li strany, kdy md dluznik
splnit dluh, muze véritel pozadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného
odkladu.” Neni-li tak sjednana splatnost dluhu a méa-li véritel zdjem dluh zesplatnit, vyzve dluznika k
thradé a ve smyslu uvedeného ustanoveni je dluznik povinen splnit svij dluh bez zbyte¢ného
odkladu po doruc¢eni vyzvy k tthradé. Lhuta bez zbyte¢ného odkladu je Ihutou neurcitou, jejimz
smyslem a tcelem je umoznit dluznikovi splnit sviij dluh ve 1haté, kterd je primérena okolnostem. V
nékterych pripadech tak mize jit o lhuty velmi kratké, napr. vraceni drobnych pri plathé bankovkou,
bézné pak pujde o lhity v fadu hodin nebo jednotek dnu. Stejné tak na druhé strané ¢asového
spektra muze jit o lhuty v radech tydna, jde-li napt. o zaplaceni znac¢nych ¢éstek v fadech miliona
korun, nebot jen stézi by bylo mozné povazovat za primérené, aby v takovém pripadé dluznik uhradil
svtij dluh napr. do tfi dnd. Stanoveni doby splatnosti primo véritelem v ramci provedené vyzvy k
uhradé pak v tomto ohledu nemé zadné pravni ucinky, jde-li o Ihiitu kratsi, nez je lhuta bez
zbyteéného odkladu (tedy nez primérené odpovida okolnostem véci). V takovém pripadé ma dluznik v
souladu se zdkonem moznost uhradit svij dluh pravé ve lhiité bez zbyte¢ného odkladu po doruceni
vyzvy k thradé.

Obcansky zakonik obsahuje dale mnozstvi specialnich ustanoveni, ktera stanovi pro nékteré
konkrétni pripady zvlastni lhutu plnéni. Tyto lhaty se pak uziji prednostné pred obecnou lhtitou
stanovenou § 1958 obcanského zdkoniku. Jednim z takovych ustanoveni je napr. § 1963 odst. 1
obc¢anského zékoniku, ktery se pouzije v pripadé, ze jde o vzajemny zavazek podnikatelu, nebo
podnikatele a verejnopravni korporace, ktefi si lhitu thrady penézitého dluhu nedohodli. Lhita pro
zaplaceni je v ném pro tyto pripady stanovena v délce 30 dni (s ruznym pocCatkem béhu lhity).

Predzalobni vyzva

Ustanoveni § 142a obc¢anského soudniho radu bylo do pravniho rddu zakotveno zejm. z toho divodu,
aby bylo zamezeno rozmahajici se praxi podavani zalob pro neuhrazené splatné penézité dluhy Casto
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i v bagatelni vysi bez predchoziho upozornéni dluznika, pricemz vedlejsim efektem v pripadé
podavani takovych zalob (Casto zfejmé zadoucim) bylo zejm. ziskani néklad rizeni, které nezridka
velmi znac¢né prevySovaly vysi samotného vymahaného dluhu. Zdkonodarce se tuto praxi snazil
omezit a stanovil, Ze ,Zalobce, ktery mél tispéch v fizeni o splnéni povinnosti, md prdvo na ndhradu
ndkladi rizeni proti Zalovanému, jen jestlize zalovanému ve lhtté nejméné 7 dnt pred poddnim
navrhu na zahdjeni rizeni zaslal na adresu pro dorucovdni, pripadné na posledni zndmou adresu
vyzvu k plnéni.” Nebude-li tedy Zalobce postupovat dle § 142a obcanského soudniho radu a neodesle
nejpozdéji ve stanovené lhuté pred podanim zaloby predzalobni vyzvu, soud ani uspé$nému zalobci
neprizna naklady rizeni.

Predzalobni vyzva ve smyslu shora uvedeného tak ma byt posledni vystrahou pred podanim zaloby a
zpravidla nevyhnutelnym zvySenim nakladu spojenych s uhradou dluhu, jejimz smyslem je, aby
dluznikovi jesté pred navySenim nakladu byla jeho povinnost zaplatit pfipomenuta a byla mu déna
moznost vyhnout se urychlenou uhradou zahajeni soudniho rizeni.

Speciadlnim rysem ustanoveni § 142a obCanského soudniho radu je skute¢nost, Ze predmétné
ustanoveni neni zaloZeno na principu doruceni predzalobni vyzvy dluznikovi, ale na principu jejiho
pouhého odeslani. Vezmeme-li v ivahu dobu nezbytnou pro doruceni postovni zasilky adresatovi a
zapocitame-li do sedmidenni lhuty i vikend, muze dluznikovi zbyt od doruceni predzalobni vyzvy jen
naprosté minimum casu k thradé.

Vratme se nyni k polozené otazce, zda Ize spojit vyzvu k plnéni s predzalobni vyzvou. V rozhodovaci
praxi soudt lze nalézt stanovisko jak pro, tak i proti reSené moznosti. Krajsky soud v Hradci Kralové
jako soud odvolaci konstatoval, ze by spojenim hmotnépravni vyzvy k thradé, obsahujici uplatnéni
naroku se zaloZenim splatnosti, s predzalobni vyzvou dochazelo k popirani smyslu § 142a
ob¢anského soudniho radu[1]. Oproti tomu z nalezu Ustavniho soudu v jiné véci vyplyva, Ze soud I.
stupné pochybil, kdyz vyzvu zalobkyné k ihradé posoudil pouze jako hmotnépravni vyzvu k thradé a
nepriznal ji nahradu nakladu rizeni, byt predmétna vyzva k uhradé splnovala téz vSechny nalezitosti
predzalobni vyzvy ve smyslu § 142a ob¢anského soudniho radu[2].

Vzhledem ke shora uvedenému se ztotoznujeme s vykladem Krajského soudu, nebot spojenim vyzvy k
uhradé (provedeni zesplatnéni dluhu) s predzalobni vyzvou se z institutu predzalobni vyzvy ztraci
onen princip posledniho varovani za situace, kdy je jiz dluznik v prodleni s thradou splatného dluhu.
Lze samozrejmé namitnout, Ze dluznik je vyslovné upozornén, Ze nebude-li ve 1hlité splatnosti
uhrazeno, bude podéna zZaloba, a tudiz dluznik je fakticky ve stejné situaci, jako kdyz je nejdrive dluh
zesplatnén a teprve poté zaslana predzalobni vyzva, nebot vi, Ze je povinen vériteli svij dluh uhradit
a zaroven byl upozornén, ze neprovede-li thradu ve stanovené lhiité splatnosti, bude podéana k
prislusnému soudu zaloba. Takové uvahy by vSak mohly vést ke vzniku praxe, kdy do textu danovych
nebo ucetnich dokladu predavanych dluznikovi bude vloZen drobnym pismem text vyhovujici
nalezitostem predzalobni vyzvy, aby tak bylo u¢inéno zadost litere zdkona, tedy dluzniku byla
dorucena predzalobni vyzva. Smyslu a tcelu § 142a obcanského soudniho radu by vSak zcela zrejmé
dosazeno nebylo.

Dle naseho néazoru tak lze uzavrit, ze nejprve by meélo dojit k zesplatnéni dluhu vyzvou k tthradé, na
jejimz zakladé vznikne dluznikovi povinnost dluh do urcité doby uhradit a teprve nedojde-li k Ghradé
ve lhuté splatnosti, Ize dluznikovi dorudit predzalobni vyzvu ve smyslu §142a obcanského soudniho
radu, ktera teprve s tuto chvili napliuje bezezbytku sviij smysl a ucel, neb teprve v tomto okamziku
ma predzalobni vyzva zamySleny ucinek oné posledni vystrahy pred zahdjenim soudniho fizeni kvili
dluhu, ktery mél byt jiz nékdy v minulosti uhrazen.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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